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Tisztelt Fővárosi Bíróság! 
 
Az Energia Klub Egyesület (1056, Budapest, Szerb u. 17-19., képv: Ámon Ada) 
meghatalmazott jogi képviselőnk útján, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 21. § (1) bekezdése alapján 
 

keresetet 
 
terjesztünk elő a Magyar Villamos Művek Zrt. (1031 Budapest, Szentendrei út 207.-209., 
továbbiakban: MVM Zrt.) ellen, és kérjük a T. Bíróságot, hogy kötelezze alpereseket az 
adatigénylésünkben megjelölt közérdekű adatok kiadására az Avtv. 21.§ (7) bekezdése 
alapján. 
 
2009. október 15-én az alábbi közérdekű adatigényléssel fordultunk az MVM Zrt-hez: 
 
„Kérem, hogy küldje el részünkre az Magyar Villamos Művek ZRt., illetve az MVM 
Csoporthoz tartozó leánycégek által a korábbi Hosszú Távú Áramvásárlási Megállapodások 

helyett az alábbi áramtermelőkkel kötött, jelenleg érvényben lévő áramvásárlási, kereskedelmi 
szerződések másolatát: 

- AES Borsodi Energetikai Kft. 
- AES Tiszai Erőmű Kft. 
- Bakonyi Hőerőmű Zrt. 
- Budapesti Erőmű Zrt. 
- Csepeli Áramtermelő Kft. 
- Debreceni Kombinált Ciklusú Erőmű Kft. 
- Dunamenti Erőmű Zrt. 
- GTER Kft. 
- ISD Power Kft. 
- Mátrai Erőmű Zrt. 
- Paksi Atomerőmű Zrt. 
- Pannon Hőerőmű Zrt. 
- Vértes Erőmű Zrt.” 

 
2009. október 22. napján keltezett válaszában (2. számú melléklet) az alperes nevében Mártha 
Imre vezérigazgató úr elutasította az igénylésünket, mivel „a kérdéses dokumentumok üzleti 
titkokat tartalmaznak, melyek jogosultja nem csak az MVM Zrt, hanem a másik szerződő fél 
is.” 2009. november 19-én ismételt, - a korábbival megegyező - adatigénylésben kértük a 
szerződések másolatait, erre a megkeresésünkre azonban nem érkezett válasz. 
 
Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény melléklete értelmében az MVM Zrt. 

tartós állami részesedéssel működő gazdálkodó társaság. A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Pf.20.001/2009/3. számú ítéletében jelen ügy alpereséről közérdekű adat kiadása iránt 
indított eljárásban már jogerősen kimondta, hogy a vagyontörvény alapján az MVM Zrt. 
közfeladatot ellátó szervezetnek minősül, ezért alkalmazandóak rá az Avtv. rendelkezései. 
Az Avtv. 19.§ (1) bekezdése előírja, hogy az állami vagy önkormányzati feladatot, valamint 
jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy a feladatkörébe 
tartozó ügyekben – így különösen az állam és önkormányzati költségvetésre és annak 
végrehajtására , az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek felhasználására 
és az erre kötött szerződésekre, a piaci szereplő, a magánszervezetek- és személyek részére 
különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan – köteles elősegíteni és 



biztosítani a közvélemény gyors és pontos tájékoztatását.  
 
Az Alkotmány 10.§ (2) bekezdése szerint az állam kizárólagos tulajdonának körét törvény 
határozza meg. A 11.§ értelmében az állam tulajdonában álló vállalatok és gazdálkodó 
szervezetek a törvényben meghatározott módon és felelősséggel önállóan gazdálkodnak. Az 
államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 9.§ szerint az államháztartás körébe 
tartozó állami feladatot az állam részben vagy egészben költségvetési szerveken keresztül 
látja el, vagy ellátásának a pénzügyi fedezetét részben vagy egészben, közvetlenül vagy 
közvetve biztosítja. E feladatok tartalmát és követelményeit külön törvények írják elő, az 
MVM Zrt. esetében ez a törvény a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény. Ez 
a jogszabály alátámasztja a közfeladat ellátását, hiszen a különböző közszolgáltatások 
ellátására létrehozott gazdasági társaságok feladatkörük alapján közfeladatot ellátó szervnek 
minősülnek. A közfeladat fogalma tehát szélesebb annál, amit jogszabály szigorúan véve 
állami vagy helyi önkormányzati feladatként meghatároz. Ennek megfelelően amennyiben 
egy gazdálkodó szervezet közfeladatot lát el, akkor a közpénzekkel való gazdálkodás körében 
adatai közérdekűek, függetlenül attól, hogy milyen formában működik. A Polgári 
Törvénykönyv 81.§ (2) bekezdése definiálja az üzleti titok fogalmát oly módon, hogy üzleti 
titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, amelynek 
nyilvánosságara hozatala a felhasználásra jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci 
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a 
szükséges intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés értelmében azonban nem minősül üzleti 
titoknak az állami vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal 
való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármely jog 
megszerzésével kapcsolatos adat. Az MVM Zrt. szerződései a vagyontörvényből kifolyólag 
állami vagyon megterhelését, használatát jelentik, ezért az alperes üzleti titokra történő 
hivatkozása nem megalapozott. Álláspontunk szerint az MVM Zrt. szerződő partnerei a 
hatályos jogszabályok ismeretében kötötték meg a kért szerződéseket, ezért tisztában kellett 
lenniük azzal, hogy ezeket nem lehetséges eltitkolni. Az üzleti titok szabályai alól állam vagy 
állami tulajdonú cégek azért képeznek kivételt, hogy a közpénzekből fizetett megrendelések 
esetében az üzleti verseny átlátható legyen. Ennek két oka van: egyrészt a közpénzek 
felhasználásának nyomon követhetősége, másrészt egy olyan versenyhelyzet kialakítása, hogy 
az adott piacon működő gazdálkodó szervezetek tisztában legyenek azzal, hogy milyen 
ajánlattal versenyképesek az állami beszerzések esetében. Nyilvánvaló, hogy a közérdek azt 
kívánja meg, hogy az állami megrendelő szempontjából kedvező ajánlatok érkezzenek; az 
állami vagyonnal való prudens gazdálkodás követelményéből is ez következik. A 
megrendelésekért folytatott verseny kizárólag akkor működőképes, ha a szerződések 
megismerhetőek.  
 
A fenti indokok alapján kérjük, hogy a tisztelt Bíróság kötelezze az alpereseket az 
adatigénylésben megjelöltek kiadására. 
 
A felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban. A per személyi és tárgyi illetékmentes, 
továbbá az ügyben az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján a bíróság soron kívül jár el. A Fővárosi 
Bíróság illetékességét az Avtv. 21.§ (5) bekezdése alapozza meg. 
 
2009. december 17.                                        Tisztelettel, 
 
                                                                              Képv.: 
    
 
 


