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HULLADEKTAROLO LETESITESEVEL KAPCSOLATOS PANASZ TARGYABAN

Ugyszam: INO-115-  /2010.

1. A panasz

1. Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kozpont (kordbban: Energia Klub
Kornyezetvédelmi Egyesiilet — a tovabbiakban: a panaszos) panasszal fordult a jovo
nemzedékek orszaggylilési biztosahoz azzal, hogy tarja {6l és allapitsa meg a Bataapatiban
1étesiild, a Paksi Atomerdmiibdl szdrmazd kis- és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok
végleges elhelyezésének céljat szolgaldo Nemzeti Radioaktivhulladék-tarold (tovabbiakban:
NRHT) Iétesitéséhez kapcsolddd engedélyezési eljardsok folyamataban az egészséges
kornyezethez vald joggal Osszefliggd egyes visszassagokat, valamint lefolytatott
vizsgéalatinak megallapitasai, eredménye alapjan tegye meg a rendelkezésére allo
eszk6zokkel a megfeleld, sziikséges intézkedéseket.

2. A panaszos beadvanydban aggalyosnak itélte, hogy a Bataapati NRHT Iétesitését még
joval a kornyezetvédelmi ¢€s létesitési engedélyek kiadasa eldtt megkezdték, amelyhez a
foldtani kutatasi és létesitési engedélyek szolgaltattak keretet. Allaspontja szerint ezt az is
alatdmasztja, hogy a létesitési engedély megadasat kovetden néhany honappal a Radioaktiv
Hulladékkezel6 Kht. (RHK Kht.) izemeltetési engedély irant nyujtott be kérelmet.

3. A panasz arra is kiterjedt, hogy az NRHT felszin alatti 1étesitményei részére vonatkozo
kutatasi engedélyek alapjan a felszin alatti foldtani kutatds folyaman, ahhoz kapcsolodo
tevékenységként a Nagymoragyi és a Hilda-volgy tereprendezését megkezdték, igy a kutatasi
tevékenységhez kapcsolddo ezzel oOsszefliggd kornyezeti hatdsok vizsgélatat kivontdk a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras hatdlya alol. A tereprendezések tényét utobb a kornyezeti
hatastanulmany bemutatta, azt fotokkal is dbrazolva. A kdrnyezet szempontjabol sérelmesnek
tartotta a panaszos azt is, hogy az NRHT felszini létesitményeire az épitési engedélyt a
kornyezetvédelmi engedélyt €s a 1étesitési engedélyt megel6zéen megadta Bonyhad varos

jegyzdje.

4. A panasz kiterjed arra is, hogy az NRHT atadasara ugy keriilt sor, hogy az eredeti
rendeltetése szerint még nem késziilt el. Anélkiil, hogy a felszin alatti tarolokamrak
elkésziilhettek volna, a felszini létesitmények koziil megépiilt épiiletekben atmeneti
radiokativ hulladéktarolast folytatnak, noha a kornyezetvédelmi engedélyben megallapitott
tevékenység a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése a felszin alatti, mélységi tarolo-



létesitményben. A felszin alatti tarolorészek elkésziiltéig terjedd meghatarozatlan idében a
végleges elhelyezés helyett atmeneti tarolast végeznek, amely tevékenység onallo kornyezeti
hatasvizsgalati eljarés targya.

5. A panaszos felvetette a jogszabalyok megfeleldségének vizsgalatat abban a tekintetben,
hogy az asvanyi nyersanyagkutatas tevékenysége soran folytathato-e az NRHT Iétesitésére
iranyuloan felszin alatti foldtani kutatas, tovabba a 1étesitési és lizemeltetési engedélyezésére
hataskorrel rendelkez6 ANTSZ Tolna Megyei Intézete rendelkezik-e a hataskor
gyakorlasdhoz megfeleld szakmai kompetencidval.

6. A panaszos aggalyosnak tartotta azt is, hogy az egyes engedélyekben (kornyezetvédelmi
engedély, épitési engedély, létesitési engedély), valamint a Bataapati NRHT Iétesitését
kiemelt {liggy¢é nyilvanitd kormanyrendeletben eltéréen vannak feltiintetve az NRHT
telephelyének helyrajzi szamai.

7. A panaszos kifejtette tovabba, hogy a foldtani gat fogalmat a hatosag a kornyezetvédelmi
engedély megaddsa sordn nem, vagy nem a jogszabalyban meghatarozott tartalomnak
megfeleléen vette figyelembe. Allaspontjuk szerint nem tisztazott, hogy az NRHT felszin
alatti 1étesitményének céljaira elhatarolt telephelyen a befogadd kozet felett van-e a
jogszabalyban meghatarozott foldtani gat, ami a tarold biztonsagaval is 6sszefiiggd kérdés.

8. Nehezményezi a panaszos azt is, hogy a hulladékok elhelyezésében érdekelt szervezetek
»szponzoraljak” a létesitmény befogadasardl dontd, am az egészséges kornyezethez valo
alapjoguk miatt ellenérdekelt Snkormanyzatokat. Ezt a gyakorlatot az Allami Szamvevdszék
(ASZ) két alkalommal is kifogasolta 2001-ben és 2005-ben, azonban az Orszaggyiilés az
Atv. médositasakor az ASZ megallapitasait figyelmen kiviil hagyta.

I1. A hataskor megalapozasa és a vizsgalat terjedelme

9. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett €s a
természetes kornyezet védelmével valositja meg.

10. Hataskortinket az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 27/B (1) bekezdése alapjan allapitottuk
meg, amelyek a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazzak:

Az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag [29. §
(1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysege
sordan a beadvanyt benyujto személy alapveto jogaival osszefiiggésben visszdssagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetoség nincs szamdra biztositva.”

»A jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa figyelemmel kiseri, értékeli és ellendrzi azon
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositiak a kérnyezet és a természet (a
tovabbiakban egyiitt: kornyezet) dllapotanak fenntarthatosagat és javitasat. Feladata a
mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,
és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.”



11. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panasz kivizsgaldsa az egészséges
kornyezethez val6 alkotményos jog €rintettsége miatt indokolt.

12. A panaszbeadvanyban foglaltakbdl kiindulva vizsgalatunkat azon kérdésekre terjesztettiik
ki, amelyek a vonatkozo6 szabalyozés szerint kdzvetlentil érintik, vagy érinthetik az egészséges
kornyezethez vald alapvetd jogot, s amelyek vizsgalata a Biztos hataskore szerint indokolt. A
vizsgalat eredményeinek bemutatidsat megel6zden ezért el kell utasitanunk a panaszbeadvany
azon pontjait, amelyekre vizsgalatunk a hataskori rendelkezések alapjan nem terjedehetett ki.

13. A panaszbeadvany fenti 5. pontja szerinti azon felvetése tekintetében, hogy az NRHT
létesitési és iizemeltetési engedélyezésére hataskorrel rendelkezd ANTSZ Tolna Megyei
Intézete rendelkezik-e a hatdskore gyakorlasdhoz sziikséges, megfeleld szakmai
kompetencidval, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalati eszkozeink és az Obtv. idézett hataskori
rendelkezései szerinti vizsgalati lehetdségilink hianyaban mellézniink kellett.

14. Ugyancsak nem vizsgalhattuk hataskoriink hianyaban a panaszbeadvany fenti 8. pontban
ismertetett kérdést az ASZ 2001-ben és 2005-ben, a Kdzponti Nuklearis Pénziigyi Alap
miikodésének ellendrzésérdl szolo jelentéseiben' foglalt megallapitasokon feliil.

15. A panaszt a panaszbeadvanynak az allasfoglalasunk 5. és 8. pontjaban idézett
vonatkozasai tekintetében a fentebbi indokok miatt elutasitjuk, és vizsgalatunkat a
panaszbeadvany tobbi felvetése, valamint a vizsgalt folyamatban az altalunk
hivatalbol észlelt, az egészséges kornyezethez vald alapvetd jogot érintd kérdések
tekintetében folytatjuk le.

16. A panaszos beadvanyahoz csatolta a panasszal érintett ligyben keletkezett, altala
megismert iratok masolatat.

17. Vizsgélatunkhoz tobb 1épcsében tovabbi iratokat kértiink be az Orszagos Atomenergia
Hivataltdl (tovabbiakban: OAH), az Orszadgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢s Vizligyi Fofeliigyeloségtdl (tovabbiakban: Foéfeliigyeldség), a Kozép-dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtol (tovabbiakban:
Feliigyeldség), az ANTSZ Dél-dunantali Regionalis Intézetének Sugaregészségiigyi
Decentruméatél (tovabbiakban: ANTSZ), a Pécsi Banyakapitanysagtol (tovabbiakban:
Bényakapitanysag), a Magyar Banyészati ¢és Foldtani Hivataltol (tovabbiakban:
MBFH), valamint Bonyhad véros jegyzdjétdl (tovabbiakban: jegyzd). A vizsgalatot
jelentés mértékben hatraltatta, hogy a rendkiviil bonyolult tényallds miatt tovabbi
hatosagoktol tovabbi iratok sziikségességét csak az adott 1épcsdben beérkezett iratok
feldolgozasa utan tudtuk megéllapitani.

18. A jelen Aallasfoglalds tervezetét valamennyi megkeresett szervnek, illetve azok
jogutodainak, tovabbad a Vidékfejlesztési Minisztériumnak, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumnak ¢és az engedélyes Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhaszni Nonprofit
Kft-nek (tovabbiakban: RHK Kft.) megkiildtik azzal, hogy a tervezettel kapcsolatban
észrevételt tehetnek. Az ANTSZ? és a Vidékfejlesztési Minisztérium® az allasfoglalas
tervezetével, annak f6 megallapitasaival kapcsolatban egyetértését fejezte ki.

'ASZ 0102. szamu Jelentése (2001. januar); és ASZ 0509. szamu Jelentése (2005. marcius)
24471-2/2011. szamu, 2011. oktober 28-4n kelt levelében
3 KmfF 390/2011. szam véleményében



19. Az OAH*, a Fofeliigyeloség®, a Feliigyeloség®, az MBFH’ és az RHK Kft® tett
észrevételeket, a Vidékfejlesztési Minisztérium pedig egy vizsgélati szempont pontositasara
tett javaslatot, amelyeket az allasfoglalas vonatkozo részeinél ismertetiink és értékellink.
Egyéb észrevétel a tervezettel kapcsolatosan nem érkezett.

I11. A tényallas

20. A bekért Osszes irat alapjan allapitottuk meg az alabbi tényallast.

21. Az NRHT Iétesitésével 0Osszefiiggd kozigazgatasi eljardsok tartalmuk szerint négy
szakaszra tagolhatok:

1. Foldtani kutatas engedélyezése, €s a lefolytatott kutatds eredményei alapjan a telephely
foldtani alkalmassaganak megallapitasa

2. Kornyezeti hatasvizsgalat
Létesitési (épitésiigyi) engedélyezés

4. Uzemeltetési (hasznalatbavételi) engedélyezés

22. A tartalmi szempont szerint egymasra kovetkezd egyes eljarasi szakaszok — ahogyan a
vizsgalat sordn azt feltartuk — idobeli sorrendiségiikben a valdsagban nem ugy kovették
egymast, ahogyan az a jogszabalyok szerint megallapitott fenti tartalmi tagolasbol kovetkezett
volna: az egyes szakaszok esetenként egymassal idObeli atfedésben voltak, mas esetekben a
felcseréldodtek. Ahhoz azonban, hogy a jogi elemzés szamara a rendkiviil Osszetetten
megvaldsuld engedélyezés konkrét folyamatait attekinthetévé és elemezhetdvé tegyiik, azokat
a fent bemutatott, négyes tartalmi strukturdnak megfeleld tagolds szerint mutatjuk be az
alabbiakban.

A./ A foldtani kutatas engedélyezése

23. A Bataapati térségében végzett kutatasok eldtt orszagos szlrés keretében vizsgaltak azt,
hogy az orszag mely része lehet alkalmas a tdroldsra. Ennek eredménye és az atomerémii
foldrajzi elhelyezkedése alapjan valasztottak ki a Mezo6foldet (a Dunantul keleti, a Dundhoz
kozel esd része). A foldtani kutatdsnak ebben a fazisdban vildgossd valt, hogy nem lehet
kizarolagos szempont a tarolo helyének kijelolésénél a foldtani szempont, hanem figyelembe
kell venni az atomerémii foldrajzi helyzetét és a tarsadalmi elfogadottsagot is. A kivalasztott
teriileten kozel 150 foldtani képzédményt vizsgaltak, rangsoroltak, amely alapjan
megkezdddott a tarsadalmi elfogadas vizsgalata.’

* OAH-00215-0059/2011. szam1, oktober 28-an kelt levelében

514/5707-2/2011. szamu, 2011. november 5-én kelt levelében

625396/2011. szam1, 2011. november 2-4n kelt levelében

"MBFH/1368-2/2011. szam, 2011. nvember 7-én kelt levelében

$BO/0110-001/2011. szam1, oktdber 27-én kelt levelében

? vo. MBFH 1368-2/2011. szamon 4llasfoglaldsunk tervezetére megkiildott véleménye 2/5. o.



24. A fokozatos kivalasztds eredményeként harom felszini és harom felszin alatti
képzédményt valasztottak ki eldzetesen, majd figyelembe véve, hogy a mélységi geologiai
elhelyezés timogatottsaga volt a legnagyobb, végiil a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI)
kijelolése alapjan a Bataapati térségében 1év moragyi grénitteriilet EK-i részén kezdédott
meg a tobb fazisbol allo foldtani kutatas, amelyek célja annak megallapitdsa volt, hogy a
paksi atomerdmiiben keletkezett kis- és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok a mélységi
koézet mely részében helyezhetdek el a legbiztonsagosabban.

25. Az eldzetes kutatasok eredményei alapjan az NRHT potencialis, majd konkrét telephelye
vonatkozédséban a foldtani kutatasok két kutatdsi fazisban zajlottak:

1. A kutatasra kijelolt teriilet jellemzésére, a potencialis fold alatti telephely(ek)
meghatarozasara irdnyulodan felszini, kutatofurdsokkal megvaldsuld foldtani kutatas
2002-2004-ig (1. fazis);

2. A konkrét telephely igazolasara: a konkrét, foldtani szempontbol alkalmas foldalatti
kivalasztott telephely meghatarozasara iranyuldan a felszin alatt, a granittestben két
lejtésakna kihajtasaval, banyaszati modszerekkel megvalosuld kutatds 2004-2007-ig
(I1. fazis).

I. foldtani kutatasi fazis

26. A teriilet jellemzésére irdnyuldan 2002-2003-ig tartd, felszini mddszerekkel végzett I.
fazis a Magyar Geoldgiai Szolgéalat Dél-dunanttli Teriileti Hivatala (tovabbiakban: MGSZ)
hatarozataval'® jovahagyott kutatasi terv alapjan kezd6dott. Az elvégzett kutatas eredményei
alapjan a megkutatott teriilet foldtani, geomorfoldgiai, tektonikai, foldtani fejlodéstorténeti,
vizfoldtani, geotechnikai ¢és kdézetmechanikai tulajdonségait, jellemz6it a jogszabalyokban
eldirt szempontok szerint tartalmazo kutatasi zardjelentést az MGSZ hagyta jova.

27. A jovahagyo hatarozat'' az NRHT foldalatti létesitményeinek potencidlis telephelye
szempontjabol a megkutatott teriilet foldtani alkalmassagat mondta ki, ugyanakkor eldirta a
konkrét telephely kivalasztasanak és foldtani alkalmassdganak igazoldsara iranyuld ujabb
foldtani kutatasi szakasz sziikségességét, amelyek célja a potencialis telephelyen beliil a
hulladékok végleges elhelyezésére alkalmas konkrét kdzettérfogatok, az NRHT kivalasztott
telephelye foldtani adottsagainak vizsgalata.

II. foldtani kutatasi fazis

28. Az els6 szakaszt lezar6 hatarozatban el6irt, 2004-2007-ig tartd6 masodik kutatéasi fazist —
sajatos modon — ugyanarra a teriiletre egyszerre két kiilonbozo céllal megadott engedély
elézte meg:

a) az MGSZ altal megadott foldtani kutatasi engedély, amely az NRHT Iétesitésére iranyuldan
az RHK Kht. 4ltal benyujtott foldtani kutatdsi tervet hagyta jova (tovabbiakban: foldtani
Kutatasi engedély)'?;

" MGSZ 150/35/2002. szamu hatérozat, 2002. aprilis 30.
""" MGSZ 446/46/2003. szamu hatérozat, 2003. december 3.
2 MGSZ 241/33/2004. szdmu hatarozat, 2004. julius 30.



b) a Pécsi Banyakapitanysag (tovabbiakban: Banyakapitanysag) altal a Mecsekérc Rt. részére
az asvanyi nyersanyagok banyaszatara irdnyulo felszin alatti kutatasra sz6l6 kutatasi miszaki
lizemi tervet jovahagyo hatarozattal megadott engedély (tovabbiakban: banyaszati célu
Kutatasi engedély)".

29. A masodik, felszin alatti kutatdsi fazis sordn a mélységi lejtésaknék kihajtadsa nem a
foldtani kutatasi engedély, hanem a b) pont szerinti banyaszati célu kutatdsi engedély
keretében valosult meg. A Mecsekére Rt. a foldtani kutatdsi engedélyhez késziilt tervekkel
megegyezO tervek szerinti felszin alatti lejtosaknak kihajtasat a Banyakapitanysag altal
jovahagyott asvanyi nyersanyagkutatdsi miiszaki tizemi terv keretében megadott banyaszati
létesitési engedély alapjan végezte.

30. Az asvanyi nyersanyagok banyaszhatdsaganak vizsgalatara iranyuld kutatds — sajatos
modon — igy végiil a foldalatti kézettestbe tobb mint 1700 m hosszan benyulo, a radioaktiv
hulladékot tartalmazé konténerek beszallitasara alkalmas modon méretezett, két foldalatti
lejtésakna eredetileg az NRHT céljaira késziilt terveknek megfeleld kihajtasaval valosult meg.

31. Lényeges megemliteniink, hogy a kutatdsi folyamat idején a foldalatti lejtosaknékra a
banyahatosag altal megadott létesitési engedély' modositasat a Banyakapitanysag két
alkalommal hatdrozatban engedélyezte'.

32. A lejtésaknak létesitési engedélye harmadik modositasait a Mecsekérc Rt.-nek a
lejtésakndk eredeti tervekben meghatarozott talpponti koordinatainak moddositasarol,
nyomvonalanak megvaltoztatasarol, végpontjainak athelyezésérdl szolo bejelentése alapjan'®
2007. oktober 20-an kelt nyilatkozataval'! vette tudomasul Béanyakapitinysag, ebben a
harmadik esetben 1étesitési engedély modositasarol sz616 hatdrozathozatalt melldzte.

33. A lejtésakndk kialakitasara igy végiil az eredeti terv és az annak alapjan megadott
létesitési engedély harmadik modositasarol sz6ld bejelentés szerint, a harmadik alkalommal
modositott terveknek megfelelen kertilt sor.'®

Az asvanyi nyersanyagkutatas felhagydsa és lezarasa

13 PB 5282/2004/2. szamu hatarozataval 2004. szeptember 21-én jovahagyott kutatasi MUT, valamint ennek
keretében a lejtésakndk létesitésére sz6l6 PB 8660/2005/1. szamu hatarozataval megadott engedély

" A lejtésaknak létesitésére sz6l6 PB 8660/2005/1. szamu hatérozataval megadott engedély

15 PB 8500/2005/1. szam1 hatérozat (2005. november 24.); valamint a PB 156/5/2007. szdmu hatarozat (2007.
marcius 7.)

' A Mecsekére bejelentésében rogzitette, hogy ,,A nyersanyagkutatds soran kialakitott feltaré vagatok felhagyasi
moédjaként, a mas célu hasznositas lehetdségével élve — és azok alkalmassa nyilvanitasa utan — a kutatod
lejtésaknak felhasznalhatok lehetnek a hulladéktarold létesitmény szallitasi Gitvonalaként. Ezért a nyomvonal
médositasnal figyelembe vettiik az RHK Kht tervezési szempontjait is az alapvetd nyersanyagkutatasi célok,
igények megtartasa mellett.”

7 PB 6117/2/2007. szam nyilatkozat. A nyilatkozatban a Banyakapitanysag az alabbiakat rogzitette: ,,A Pécsi
Banyakapitanysag a kérelem feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérelemben leirt mddositas nem
valtoztatja meg a létesitmény rendeltetési célra vald alkalmassagat, annak biztonsagi szintje nem csékken, hanem
emelkedik a valtoztatassal. A 1étesitmény befogadd vagy teljesitd képessége nem valtozik, annak geometriai
paraméterei szintén nem kedvezdtleniil valtoznak, a nyomvonalvaltozas kdvetkeztében nem valik sziikségessé
Uj igyfél, szakhatosag, kozmii-lizemeltetd bevonasa, valamint nem valtozik a biztonsagi 6vezet mértéke.”

'8 Az RHK Kht. részére utobb atadott lejtésaknak véglegesen kialakitott vagathossza: K-i 1723,5 m és a Ny-i
1772,5 m.



34. Az NRHT egységes, a felszini és a felszin alatti 1étesitmények létesitési engedély-
kérelme benyujtasat kovetden sziikségessé valt okok miatt a Mecsekérc Rt. kérelmére a
Banyakapitanysag 2008. februar 4-én jovahagyta'® Az ,Uveghuta” megnevezésii kutatasi
teriileten levd kutato lejtdsaknak és tartozékainak felhagydsara” vonatkozé miiszaki lizemi
tervet.”

35. Az ,Uveghuta” megnevezésii kutatasi teriileten 1évd kutatd lejtdsaknak és
tartozékainak felhagyasa, mas céli hasznositasa targydban a Pécsi Banyakapitanysag 2008.
szeptember 8-an hozott hatarozatot”, amely rogzitette az 4svanyi nyersanyag kutatas céljabol
1étesitett lejtdsaknaknak a banyahatdsagi nyilvantartasbol valo kivezetését, valamint mas céla
hasznositasat és atadasit RHK Kht. részére, az NRHT céljaira. Ezzel valt befejezetté a
lejtésakndk kihajtasdval megvalosuld dsvanyi nyersanyagkutatds folyamata.

36. Az MBFH allasfoglalasunk tervezetére kiildott véleményében® arrdl tajékoztatta
Irodankat, hogy az asvanyi nyersanyag kutatdsi zarojelentést a banyakapitdnysag 2009.
oktober 13-4n 5213/2/2009. szamu hatarozataval hagyta jova.”

Az NRHT létesitésével dsszefiiggo foldtani kutatasi fazis befejezetlensége

37. A banyaszati kutatdssal parhuzamosan engedélyezett, az NRHT telephelyének
igazoldsara iranyuld foldtani kutatdsi folyamat azonban mindekézben megvalosulatlan,
eredményét tekintve lezdratlan maradt. Ezt tdmasztja ald, hogy a Banyakapitanysag 2010.
augusztus 18-an — a kutatasra vonatkoz6, utdlagos dokumentumok megkiildése mellett — arr6l
tajékoztatta Irodankat, hogy ,,A felszin alatti foldtani kutatasi tervek, valamint a kutatasokat
lezar6 foldtani kutatasi zarojelentés jovahagyasa folyamatban van, igy e targyban jovahagyo
hatarozatot a Pécsi Banyakapitanysag még nem hozott.”** Utdlagos, 2011. majus 30-an tortént
megkeresésiinkre ugyancsak azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a kutatidsi zarojelentést
jovahagyo kozigazgatasi eljaras a Banyakapitanysagon folyamatban van.

38. Az MBFH allasfoglalasunk tervezetére kiildott véleményében® arrdl tajékoztatta
Irodankat, hogy az allasfoglalas-tervezet megkiildésével egyidejiileg a pécsi banyakapitanysag
a felszin alatti foldtani kutatdis RHK Kft. altal 2008. augusztus 15-én benyujtott kutatasi
zarojelentését PBK/4634/5/2010. szamu hatarozattal 2011. szeptember 12-én hagyta jova,
amely 2011. szeptember 30-4an jogerdre emelkedett. Tajékoztatasdhoz mellékelve megkiildte a
hatdrozat masolatat, amelynek elemzését az allasfoglalas jogi értékelés cimii részében
végezziik el.

B./ A Kkis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére iranyulo
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras (KHV)

' PB 55/10/2008. szamu hatarozat

2 PB 7110/1/2007. ikt.szamon

' PB 4418/23/2008. szam hatarozat

2 MBFH/1368-2/2011.

2 A hatarozat 2009. november 6-i jogerére emelkedésével az 4svanyi nyersanyag kutatas folyamata a 203/1998.
(XII. 19.) Kormanyrendelet (Bvhr.) 8. § (1) bekezdésének megfeleld kutatasi zardjelentés jovahagyasaval
befejezetté valt.

* PB 3488/2/2010.

» MBFH/1368-2/2011.



39. Az altalunk vizsgalt folyamatban a kornyezeti hatastanulmany 2007. janudr 7-én tortént
benyujtasara és a KHV lefolytatasara, majd az elsé foku kdrnyezetvédelmi engedély 2007.
majus 15-1 megadésara, majd a masodfoka hatosag dontése szerinti 2007. oktdber 5-1 jogerdre
emelkedésére — sajatosan — atmeneti idészakban keriilt sor:

1. A felszin alatti, lejtdsakndk kihajtasaval megvalosuld foldtani kutatds befejezését
megeldzden, a lejtdsakndk 1étesitése kozben.

2. Az NRHT felszini, hdrom épiiletbdl allo technologiai 1étesitményeire az épitéshatdsagi
engedély iranti kérelem benyujtasat (2006. december 12.), majd az épitési engedély
2007. januar 30-ai megadasat kovetéen. A felszini létesitmények kivitelezése az
épitési engedély alapjan a kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedését (2007.
oktober 5.) megelézden, 2007. augusztus 8-an megkezdddott.

Elozetes vizsgalat

40. A Feliigyeloség a benyujtott kérelem és az eldzetes kornyezeti tanulmany alapjan a
tevékenységre 2006. januar 18-an kelt hatarozatdban® kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat
¢s kornyezeti hatastanulmany benyujtasat irta elo.

Elso foku kornyezetvédelmi engedély

41. A Feligyeldség 2007. majus 15-én kelt hatarozatdval adta meg a kornyezetvédelmi
engedélyt”’ a ,,Bataapati, kis- és kozepes radioaktivitdsi atomerémiivi hulladék végleges
elhelyezésére alkalmas foldalatti tarold” és kapcsolodo felszini l1étesitményei 1étesitésére és
miikodtetésére.

41. A kornyezetvédelmi engedély 2.01. pontja a végleges lerakd tarolokapacitasat az
elhelyezendé hulladékmennyiség alapjan osszesen 40.000 m’-ben hatirozza meg,
valamint a lerakoban elhelyezhetd, keletkez6 hulladékok fajtdnkénti mennyiségeire
vonatkoz6 adatokat tartalmazza az engedély e pontja:
Szilard hulladékok: az erdmu teriiletén zsakos, vagy hordos formaban gyiijtott vegyes szilard
hulladék kb. 350 m*/év, elhasznalt 1égszliré 20 m?/év, tartalyiszap kb. 5 m*/év mennyiségben,
a folyekony hulladékok koziil pedig radioaktiv hulladékvizek beparolt stiritményei, beparlasi
maradékok keletkez6, kb. 250 m’/év, ioncserélé gyantdk lazitasira, atmosasara és
regeneralasara szolgald oldatok, kb. 200 m*/év, elhasznalt dekontaminald oldatok 5 m’/év,
beparld berendezések periodikus tisztitasabol keletkezd savazé oldatok 15 m¥/év
mennyiségben helyezhetdek el.

43. A kornyezetvédelmi engedély 2.02. pontja tartalmazza a lerakhaté hulladék
osszaktivitas-készletét izotoponkénti bontasban, tablazatos formaban, a normal iizemi és
az lizemzavari aktivitasadatok sulyozott 0Osszegébol szarmaztatva, Kkonzervativ
biztonsagi tartalékkal szamitva, amely tablazat a kdrnyezeti hatdstanulmany 2012. januar 1-
i referencia idéponttal az 1.2.-2. ,,Uzemzavari hulladékok mennyisége és aktivitaskészlete”
cim{, valamint az 1.2-3. ,Normal lizemi hulladékok aktivitaskészlete az erémii 30 éves
tizemidejének végén” cimi tablazat aktivitasadatainak sulyozott 6sszegébdl szarmaztatott 1.2-
4. ,,A biztonsagi elemzésben hasznalt, konzervativ biztonsagi tartalékot tartalmazo
Osszaktivitas-készlet” cimi tablazat adatait tartalmazza, azzal egyezik meg.

2 KDT KTVF: 20443/05. szdm( hatarozat
2 KDT KTVF: 337/2007. szdmu hatarozat, ikt. sz.: 37278/2007.



44. Az engedély 2.03. pontja hatdrozza meg a Nemzeti Radioaktivhulladék-tarold céljat
szolgald felszini létesitményeket, ezek: 1. a kozponti épiilet, 2. a betonkonténer
eloregyarté iizem, amelyben a kis és kozepes aktivitasui hulladékok felszin alatti
elhelyezésére alkalmas vasbeton konténerek eldgyartdsa valosul meg, 3. az ellendrzott
zonahoz tartozo technologiai épiilet, amelyben az atomerémiibdl beszallitott €s atmenetileg
tarolt 200 és 400 1-es hordok vasbeton konténerbe vald elhelyezése, térkitolté anyaggal valod
kitoltése és lezarasa valosul meg, tovabba 4. a segédlétesitmények és rendszerek.

45. Az engedély 2.05. pontja allapitja meg a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére
iranyuld hulladékkezelési technologiat: egyebek mellett a hulladékcsomagok éatmeneti
tarolasat ¢és konténerbe torténd elhelyezésével megvalosuld kondicionalasat azok mélységi
tarolokamrakban torténd végleges elhelyezését megelézoen. Ugyancsak ebben a pontban
rendelkezik a hatdrozat a telephelyen keletkezett radioaktiv hulladékok kezelésérdl.?®

46. A kornyezetvédelmi engedély 3.00 pontja tartalmazza a levegétisztasag-védelmi, a
felszini- és felszin alatti vizvédelmi, a hulladékgazdalkodési, a zaj- és rezgésvédelmi, tovabba
a tij- ¢és természetvédelmi eldirasokat. A 4.00 pont pedig a szakhatdsagok eldirasait
tartalmazza.

Masodfoku kornyezetvédelmi engedély

47. Az Energia Klub Kornyezetvédelmi Egyesiilet altal benytjtott fellebbezés alapjan indult
masodfokt eljarasaban az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢€s Viziigyi
Fofeliigyeloség (OKTVF) a rendelkezé rész 2.00. pontjanak helyrajzi szamokra
vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasa mellett az elsé foka hatarozatot 2007.
oktober 5-én kelt hatarozataval® helybenhagyta.

48. A masodfoku dontés szerint az NRHT fold alatti és felszini létesitményeinek helye:
Bataapati 0112/2, 0114/3, 0114/4, 0114/5, 0115, 0119/1, 0119/2, 0119/3, 0120, 0123/3,
0123/4, 0124/11 hrsz. (az eredeti kv. engedélyben nem szerepld hrsz-ek vastagitott, a
meglévd, de megvaltoztatott hrsz-ek kurziv betiikkel szedve. Kikertiltek a 1étesitési tertiletbol
a0114/1. és a 0123/2. hrsz-u ingatlanok).

Az OAH szakhatosagi allasfoglalasai a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras egyes szakaszaiban
a) Az elézetes eljarasban adott OAH szakhatosagi allasfoglalés

49. A kornyezeti hatastanulmany benyujtasat eléird hatarozat 3.2. pontja tartalmazza az
OAH szakhatosagi allasfoglalasaban™ foglalt el6irasokat, amelyek szerint ,,1. A

% Feltételesen szennyezett folyékony radioaktiv hulladék (..) keletkezhet: 1. a technoldgiai épiiletben 1év6
laborokban, a hulladékfeldolgozo helyiségekben, a rakodotérben és a helyi szennyezettség-mentesitésbol
addodoan, 2. a felszin alatti tarolokamrakban, 3. az udvartér ellendrzott zondjaban. A technoldgiai épiilet padlo
Osszefolyoiba keriilé folyékony hulladékok a hulladékfeldolgozo helyiség alatti pincerészben elhelyezett 3 db 5
m’-es tartilyban keriilnek dsszegyljtésre. A tartalyokban 1év folyadék fajlagos aktivitasat ellendrizni kell és ha
ez lehetséges, akkor a folyadékokat a telephely csatornajaba kell kiiiriteni, egyéb esetben cementezéssel
hordokban meg kell szilarditani, és mindsités, dokumentalas utdn a foldalatti tarolokamrakban kertil
elhelyezésre.

» OKTVF 14/03906/34/2007. szamt hatarozata

3 OAHO 8212/2005-AL. szamu szakhatosagi allasfoglalas, 2005. oktober 12.



taroloban elhelyezni kivant kis és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékokra
vonatkozodan ki kell dolgozni a radioaktiv hulladékok atvételi kovetelményeit (HAK),
tovabba a HAK teljesiilésének ellenérzési rendszerét. E kovetelményeknek a
kornyezeti engedélyt megalapozd dokumentaciokban is meg kell jelenniiik. 2. A
hulladékcsomagokban 1évé hasaddanyagok mennyiségét a kritikussag megeldzése
céljabol korlatozni kell.”

50. Az OAH szakhatosagi allasfoglalasanak fenti eldirasat azzal indokolta, hogy ,,az elézetes
kornyezeti tanulmany a dokumentacié egészéhez képest igen kis terjedelemben foglalkozik a
végleges taroloba keriild radioaktiv hulladékok bemutatdsaval. Nincs atfogd Osszefoglalas
arra vonatkozdan, hogy 1. az erdmii lizemeltetése soran felhalmoz6dd sugarzd anyagok
kategorizalas milyen ellendrzé vizsgalat alapjan tortént (dozisteljesitmény-mérés,
reprezentativ mintavétel, vagy mar a 47/2003. (VIII. 8.) EszCsM rendelet szerinti mindsités);
3. milyen miiszaki és adminisztrativ intézkedések torténtek annak érdekében, hogy az
eromiben keletkezett hulladékcsomagok biztonsagosan elszéllithatok ¢€s a potencialis
végleges taroloban tarolhatéak legyenek.”

b) az elsd foku kornyezetvédelmi engedélyben adott szakhatosagi allasfoglalas

51. Az OAH az engedély 4.02. pontjdban eldirta, hogy ,,4.02.1. A radioaktiv hulladékok
atvételi kritériumait (HAK) ki kell dolgozni és egy kozos nyilatkozattal ki kell egésziteni,
miszerint a hulladék eldallito és az azt befogadd felek kijelentik, hogy az atvételi
kritériumrendszerben leirtakat elfogadjak és betartjak. 4.02.2. Az atvételi kritériumokat a
felszini technoldgiai épiiletben torténd ideiglenes tarolasra és a foldalatti vagatokban
megvaldsuld végleges elhelyezésre egyarant érvényesnek kell tekinteni, és betartasukat
megfeleld mindségbiztositasi és ellendrzési programmal kell biztositani.” Az eldirds
hataridejét az OAH a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliili idoben hatarozta
meg.

c¢) a masodfoku kornyezetvédelmi engedélyben adott szakhatdsagi allasfoglalés

52. Az OAH masodfoka eljarasban megadott szakhatésagi allasfoglalasaban®
fenntartotta hulladék atvételi kovetelmények (HAK) tekintetében az elséfokt szakhatdsagi
allasfoglaladsadban foglaltakat. Ugyanakkor a fellebbezés alapjan a kornyezetvédelmi engedély
szempontjab6l adminisztrativ  kérdésnek minésitette a HAK dokumenticié
kidolgozasinak, valamint a hulladék eléallitéja és befogadéja részérél a HAK
elfogadasardl és betartasarél szolo megegyezést, mert — a masodfoku szakhatdsagi
allaspontja szerint — ,,A radioaktiv hulladékok atvételi kovetelményei a Paksi Atomerdmi kis-
¢s kozepes aktivitasti hulladékaira vonatkozoan a Bataapati teriiletén tervezett felszin alatti
tarolé tervei alapjan” cimii az ANTSZ Tolna Megyei Intézete altal 2006. februar 27-én elvi
hozzéjaruléssal elfogadott P124050/0003B. szamu dokumentum, illetve az erre vonatkozdan
2006. februar 3-an 1000-120/2006. szamon az RHK Kht-t6l az OAH részére megkiildott
elfogad6 nyilatkozat révén tartalmi-szakmai szempontbdl teljesiilt ez a kritérium.

A kornyezetvédelmi engedély modositasa

53. A felszinen a modositott épitési engedély alapjan megépiilt technologiai épiiletben az
atmeneti tarolds megkezdéséhez ¢és folytatdsdhoz megadott iizembehelyezési engedély

31 OAH 06003/2007-AL. szam szakhatosagi allasfoglalésa
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megadasat kovetéen az engedélyes RHK Kft. 2008. oktober 2-an kérelmet nyujtott be™ a
Feliigyeldségnek a kornyezetvédelmi engedély modositasa irant, az lizemeltetési engedélyben
szereplé izotoptiblazat kijavitdsara irdnyuléan az ANTSZ-hez benyujtott kérelme
eléterjesztésével egyidejiileg (Id. az Uzemeltetési (hasznalatbavételi) engedélyezés c.
fejezetben).

54. A kornyezetvédelmi engedély modositasara iranyuld kérelem szerint: ,,a hatdrozat 2.02.
pontja szerint a lerakhaté hulladék Osszaktivitas készlete (normal lizemi és az lizemzavari
aktivitdsadatok sulyozott Osszegébdl szarmaztatva konzervativ biztonsagi tartalékkal
szamitva) a kornyezeti hatastanulmanyban szerepld, az atomerdmi 30 éves iizemidejére
vonatkoz6 progndzisbol szarmaztatott, a 2004-es biztonsagi elemzés kiinduld adataként kertilt
rogzitésre. Az igy rogzitett elhelyezhetd Gsszaktivitaskészlet nincs 6sszhangban a vonatkozo
hazai szabalyozas kovetelményeivel és fogalmaival”.

55. A kerelem alapjan a Feliigyel6ség megkereste a szakhatosagokat, amelyek kozill az
ANTSZ szakhatosagi allasfoglaldsaban® a kornyezetvédelmi engedély moédositdsdhoz nem
jarult hozza. **

56. A Feliigyelség a nemleges szakhatosagi allasfoglalast kovetéen tajékoztatta az ANTSZ
SD-t a kornyezetvédelmi engedély tigyfél kérelmére torténd moéddositasanak lehetdségeinek
jogszabalyi hatterérdl, és ezzel egyidejiileg Gjolag kérte az ANTSZ nyilatkozatat arra nézve,
hogy fenntartja-¢ a szakhatosagi allasfoglalasat.

57. A tijékoztatas alapjan az ANTSZ végill szakhatosagi allasfoglalasaban® a
kornyezetvédelmi engedély modositasahoz — feltétellel*® — hozzajarult.

58. Fentiek alapjan a Feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedélyt 2009. januar 15-én kelt
hatarozataval” modositotta, és az alaphatarozat 2.02. pontjaban az eredeti, a lerakhat6
hulladék Osszaktivitds-készletére vonatkozo, a hulladék radiolégiai jellemzdire vonatkozé
izotop-tablazat helyébe — az OAH szakhatdsagi allasfoglalasaban® foglalt javaslat alapjan —
az alabbi rendelkezést helyezte: ,,A lerakhat6 hulladék Osszaktivitis készletét az
engedélyezési dokumentaciok részeként kotelezoen elkészitendé6 és benyujtando
hulladék atvételi kovetelmények rogzitik.”

A kornyezeti hatasvizsgalat természetvédelmi vonatkozasai

323000-2862/08. iktatoszamon

33 ANTSZ SD 4997-2/2008. szamu szakhatosagi af.

* Az ANTSZ SD szakhatdsagi dontésének indokoldsa szerint a korabbi eljardsok soran az RHK Kht. nem ¢élt a
Ket-ben biztositott jogorvoslati lehetségekkel a jogszabaly biztositotta hataridon beliil, valamint a Ket. 114-122.
§-aiban foglalt, hivatalbol lefolytathatd dontésmodositasi lehetdségek vizsgélata az iigygazda hatdsagot illetik.
Ezért noha az ANTSZ SD az iigy sugaregészségiigyi szakmai részét illetéen egyetért az iigyfélnek a kérelemben
eléterjesztett indokaival, és kérésének jogossagaval a 2.02. pont megvaltoztatisardl, azt csak egy megismételt
eljaras keretében tartja megvalosithatonak és tamogathatonak.

3% ANTSZ SD 4997-4/2008. szamu szakhatosagi af.

36 A lerakhat6 radioaktiv hulladék Ssszaktivitas készletét az engedélyezési dokumentaciok részeként kdtelezéen
elkészitendd ¢és benytjtandd hulladék atvételi kovetelményekben kell rogziteni. Az Osszaktivitas készlet a
Bataapatiban 1étesiilo kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladék-tarold projektjéhez kapcsolodd egyes
kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentOségli iliggyé nyilvanitasardl szold 257/2006. (XII. 15.)
Kormanyrendelet altal megjelolt eljaras soran keriil elfogadasra.”

3 KDT KTVF: 24238/2008. ligyszam1, 3434/2009. ikt.szdmu hatarozat

** OAH-01729-0002/2008-AL szamu szakhatdsag af.
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59. Az NRHT Ilétesitésének tervei szerint az NRHT kutatasi teriilete tervezett telephelye
kozvetleniil hataros, illetve a felszin alatti létesitmények teriilete egybeesik a Geresdi-
dombvidékkel, amely az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korméanyrendelet (NATURA Kr.) 7. szamu melléklete
szerint a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosiag teriiletén a Geresdi-dombvidék
HUDD20012 szamon kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet.

60. A teriilet NATURA 2000-ként valo kijelolése tehat a NATURA Kr. hatalybalépésével
kezdédoen, vagyis 2004. oktober 16-tol megtortént, a hrsz-ek katalogusat rogzité 45/2006.
(XII. 8.) KvVM rendelet (KvVMr.) pedig 2006. december 16-an 1épett hatalyba.*® Tekintve,
hogy a NATURA 2000 kijelolés, illetve a konkrét természetvédelmi rendeltetéshez
kapcsolodd védelem hrsz-ok szerinti jogszabalyban foglalt megéllapitasa a kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdsat megel6zéen megtortént, kiemelt fontossdghi a kornyezeti
hatasvizsgalat természetvédelmi kérdéseinek részletesebb feltarasa és elemzése.

61. Arra vald tekintettel, hogy az NRHT felszin alatti létesitményeinek kivitelezése
vizsgalatunk ideje alatt még nem kezdddott meg, a NATURA 2000 védettség szempontjabol a
KvVMr.-ben foglalt helyrajzi szamokat pontosito, 2010. majus 28-an hatalyba Iépett, az
europai  kozosségi jelentOségli  természetvédelmi rendeltetésti  terliletekkel  érintett
foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletben (KvVMr. I1.) foglalt helyrajzi
szamokat tekintjiik irdnyadonak.

62. A KvVMr. II. 1. szdmu melléklete 4. pontjaban a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
mitkodési teriiletén kijelolt kiemelt jelentdségti kiilonleges természet-megdrzési teriiletek
kozott 4.11. alpontban a Geresdi-dombvidék HUDD20012 szamon kijelolt teriiletén a 4.11.1.
alatti Bataapati ingatlanok helyrajzi szamai koziil a kovetkezéek NATURA 2000 teriiletek:

* Az NRHT felszini létesitményeinek helyé¢iil szolgal6 ingatlanok koziil: a 0112/2 és a
0114/5. hrsz-u ingatlanok;

* Az NRHT felszin alatti létesitményeinek helyéiil szolgald ingatlanok koziil: a 094,
0106/2,0107,0114/1,0114/2, 0121, 0189/2. hrsz-u ingatlanok.

63. Amint azt a kornyezeti hatastanulmany is tartalmazza, a felszini létesitmények
elhelyezésére szolgaldo 0114 hrsz.-u ingatlant érint6 telekalakitasi engedély megadasa is a
NATURA 2000-es kijelolésre tekintettel, kompromisszumos megoldasként tortént.*

¥ v6. KHT 7. sz Melléklet 7. oldal labjegyzet. Az NRHT felszini és felszin alatti 1étesitményeinek a létesitési
engedélyben teljes korlien meghatarozott helye szerinti ingatlanok helyrajzi szamai egybeesnek, vagy
kozvetleniil hatarosak (0114/1 hrsz.) a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén a Geresdi-
dombvidék HUDD20012 szamon kijelolt kiemelt jelentdségli kiilonleges természet-megdrzési teriiletek szerinti
ingatlanok egyes helyrajzi szamaival. A KvVMr. 1. melléklete szerint a felszin alatti 1étesitmények 1étesitési
helye szerinti 094, 0106/2, 0107, 0121 hrsz- ingatlanok NATURA 2000 teriiletek. Bonyhad Varos Jegyz6jének
allasfoglalasunk tervezetére 305-14/2011/02. szamon megkiildott véleményében megfogalmazta, hogy .4
felszini épiiletek épitési engedélyének kiadasa idopontjaban (2007. januar 30.) a létesitéssel érintett Bataapati
kiilteriilet 0112/2, 0114/1, 0115, 0119, 0120, 0123/2, 0124/11 hrsz-u ingatlanok, és a hasznalatbavételi engedély
kiadasanak idopontjaban (2008. jolius 18.) telkekalakitisok soran kialakult 0112/2. hrsz-u ingatlan nem
tartozott az europai kozdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii terletekkel érintett foldrészletekrdl
sz0lo 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet hatalya ala.”

v, a bonyhadi jegyz6 2003. januar 3-4n kelt 9095-2/2002. szamt hatarozatdval megadott telekalakitasi
engedéllyel, amely szerint a 0114. helyrajzi szam( 86 ha 1163 m? teriiletli gyep, erdd és szantd miivelési agn
ingatlan a valtozas utdn: 0114/1. helyrajzi szdmu 5 ha 9954 m? teriiletii gyep és erdd, valamint 0114/2. helyrajzi

rrrrr
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64. A kornyezeti hatastanulmany a teriiletek NATURA 2000 védettségével kapcsolatosan
0nallo, a kornyezeti hatasok jelentds voltat értékeld munkarészt nem tartalmaz. A mellékletek
kozott a 7. szamu, a kornyezeti hatdstanulmany benyujtasat eléird hatarozat 2.5. pontjahoz
elkészitett ,, Természet- és zoldfeliiletvédelem” cimii mellékletben azonban talalhatunk az
¢lovilag és a természetvédelem korében olyan utalasokat, amelyek kozvetlen Osszefiiggésben
vannak a teriilet NATURA 2000-es védettségével. A 7. melléklet 1. abrajan rogziti a telephely
¢s a NATURA 2000 teriiletek viszonyat azzal a megallapitassal, hogy ,,a tervezett felszini
létesitmények nem érintik a NATURA 2000-es terlileteket, de a felszin alatti telephely ezek
ala kertl telepitésre.”

65. A kornyezeti hatadstanulmény el6bbi mellett a II. kdtetének 5. ,,A tervezett tevékenység
hatdsainak bemutatdsa” cimii fejezetében az 5.2. Hagyomanyos kornyezeti hatdsok korében az
5.2.4. Elovilag - életkozosségek cimii alfejezete tartalmaz még olyan megallapitasokat,
amelyek a NATURA 2000 védettség szempontjabol relevansak lehetnek a vizi €lovilag, a
szarazfoldi novény- és allatvilag varhatd valtozésairol egyarant az épitési és az lizemeltetési
szakaszra vonatkozoan.

66. A kornyezeti hatastanulméany ezen részeiben foglalt megallapitdsok szerint a kutatasi-
eépitesi szakasz a NATURA 2000 teriiletre vonatkozoan ,,a teriiletfoglalds hatasa az ¢lovilag
egyes populacioi szempontjabol megsziintetd, az ex lege érintett természeti érték, a forras €s
az élovilag egésze szempontjabol pedig terheld.”

Az iizemeltetési szakaszban ,,a depressziés modellezés szerint a Cserdiil6i-volgy déli és keleti
aganak felsébb szakaszain ¢és a Nagymoragyi-volgy déli aganak felsobb szakaszan 2-4
méteres talajvizszint-siillyedés is bekovetkezhet. Mivel ezen a teriileteken vizfiiggo
tarsulasok is eléfordulnak, ezért itt jelentds valtozasokat prognosztizalunk. A volgytalpi
— a térségben altalaban jelentds értéket képviseld — novénytarsulasoknal hosszu tavon ez a
hatés is terhel-karosito lehet. Mértéke azonban jelenleg még nem megbecsiilhetd, tehat
monitorozasa elengedhetetlen.”

C./ Telepiilésrendezés, valamint az épitésiigyi és a 1étesitési engedélyezés

67. Bataapati Kozség Onkormanyzatianak KépviselStestiilete 2002. november 8-i iilésén
fogadta el a Bataapati Kozség helyi épitési szabalyzatardl szold 5/2002. (XI. 8.) Kt.
rendeletet, amely ,.kiilonleges kutatési teriilet” 6vezetekbe sorolta az NRHT felszini és felszin
alatti létesitésével osszefliggd ingatlanok teriiletét. (korabbi HESZ)

68. 2007. januar 30-an az NRHT harom felszini létesitménye: a kozponti épiilet, a
betonkonténer gyarto iizem és a technoldgiai épiilet tekintetében épitési engedélyt'' adott
a bonyhadi jegyzo.

februar 20-an a 1132-2/2005. szamu hatarozataval a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet kérelme alapjan adott a
0114/1. hrsz-u ingatlan, ugyanekkor a 1133/2005. szamu hatarozattal pedig a 0119 hrsz-u ingatlan tekintetében
épitési célu telekalakitasi engedélyt

#1'176-11/2007. szamu hatarozat
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69. A bonyhadi jegyz6 altal megadott épitési engedély kiadasdhoz a Feliigyeloség 2007.
januar 15-én megadott szakhatdsagi allasfoglalasaban*? hozzajarult.

70. Arra vald tekintettel, hogy a Beruhaz6 RHK Kht. a kutatasokat megel6z6 hatdsagi
egyeztetés soran nem kivant a kutatdsokhoz kapcsolodé meddShanyot létesiteni®, kérelme
alapjan bonyhadi jegyzd 2007. jhlius 26-an kelt hatarozataval* épitési engedélyt adott az
NRHT-hoz kapcsol6dd, valamint a felszin alatti dsvanyi nyersanyagkutatds soran a
lejtésaknak kihajtdsa miatt, ¢és a majdani NRHT taroloterek létesitéséhez sziikséges, a
banyaszati hulladék és a visszatomedékeléshez sziikséges kdzetzuzalék elhelyezésére szolgalo
kézetdeponia létesitésére, amely 2007. augusztus 23-a4n emelkedett jogerdre.*

71. A kozetdeponia létesitésére iranyuld ¢€pitési engedély megadasdhoz a Feliigyeloség
szakhatosagi allasfoglalasaban*® 2007. marcius 22-én hozzajarult.

72. Bataapati Kozség Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete 2007. aprilis 12-i iilésén fogadta
el a 30/2007. (IV. 12.) Kt hatarozattal Bataapati kozség telepiilésszerkezeti tervét
(TSZT). Ezt kovetéen a 2007. aprilis 16-i1 képviselo-testiileti iilés a 8/2007. (IV. 16.) Kt
rendelettel az addig kiilonleges kutatdsi teriilet 6vezeti besorolasu teriiletek vonatkozasaban
modositotta HESZ-t, megteremtve a ,,Krh jelii kiilonleges épitési ovezet, kis- és kozepes
aktivitasu radioaktiv hulladéktarolo felszini technoldgiai telephelye”, valamint a ,Ka jela
kiilonleges ¢épitési Ovezet a felszin alatti tdrolokhoz tartozo fliggdleges aknak teriilete”
ovezeteket. (HESZ-mod.)

73. Az NRHT felszini épiileteinek épitési-kivitelezési munkalatait a Vegyépszer Zrt 2007.
augusztus 8-an kezdte meg.

74. Az RHK Kht. Iétesitési engedélye iranti kérelmét 2007. oktdber 31-én nyujtotta be az
ANTSZ Dél-dunantali Regionalis Intézetének Sugarvédelmi Decentruméhoz (tovabbiakban:
ANTSZ SD). A kérelemhez benytjtotta a Létesitést Megel6z6 Biztonsagi Jelentést (LMBIJ), a
miiszaki terv dokumentéciot, a hulladék atvételi kovetelményeket (HAK), a sugarbiztonsaggal
kapcsolatos dokumentumokat, valamint a jogerds kornyezetvédelmi, az épitési és vizjogi
engedélyeket.

75. Az eljarast azonban az ANTSZ SD felfiiggesztette, mivel a szakhatosagként eljaro
Banyakapitanysag megallapitotta, hogy a ,,Radioaktiv-hulladéktarold 1étesitését kizard ok all
fenn, mert a Mecsekérc Zrt. 2009. majus 29-ig terjed6 idoszakra érvényes kutatasi és 1étesitési
engedéllyel rendelkezik az ,Uveghuta” megnevezésii teriileten folytatandd agyag-,
agyagmarga-, bazalt-, granit-, marga-, homok-, homokko-, kavics- ¢és radioaktiv érc
kutatasara, mely engedély birtokdban banyaszati céli iliregkialakitds folyik jelenleg is, a
leendd nuklearis tevékenység geomechanikai hatésteriiletén beliil.”*’

2 KDT KTVF 25898/2006. ligyszamu, 2830/2007. iktatoszamu szakhatosagi allasfoglalasa
 MBFH/1368-2/2011. szamon allasfoglalasunk tervezetére megkiildott véleménye 3/5. o.

4 Az RHK Kht. 2007. februdr 5-én benyujtott kérelme alapjan, 1775-23/2007. szamu hatarozat. A kdzetdeponia
Bataapati ,,Hilda-volgy” kiiltertilet 0124/3, 0124/4, 0124/6, 0124/8 hrsz.-0 ingatlanok [étesiil. A kiemelt hrsz-ek
nem szerepelnek a masodfoku kdrnyezetvédelmi engedély szerinti 1étesitési teriilet részeként.

# Az RHK Kift. allasfoglalasunk tervezetére adott BO/0110-001/2011. szamu véleményében ehhez kapcsoldéddan
fogalmazta meg, hogy ,.4 foldalatti térrész kialakitasa soran kikeriilé anyag elhelyezését meg kellett oldani és
mivel a tarolo épitési teriiletén kiviil tudtuk csak elhelyezni a kozetet, igy kiilon épitési engedeélyt kért a tarsasag
a tarolasra. A deponia meg fog sziinni, és utépitéseknél keriil elsésorban fehasznalasra, igy a beruhdazas
kéltsegeit is csokkenteni tudjuk.”

* KDT KTVF 4228/2007. ligyszamu, 22421/2007. iktatoszamu szakhatosagi hozzajarulasa

471d. 62/1997. (X1.26.) IKIM rendelet 5. melléklet 2. pontja
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76. A kutatas-1étesités folyamatanak sajatos ellentmondasa mutatkozott meg ebben az eljarasi
mozzanatban, hiszen ahogyan azt a kutatasi fejezetben bemutattuk, a felszini kutatas lezarasat
kovetden a felszin alatti kutatovagatok: a moragyi granittoémbbe kb. 1700 m mélyen benyulo,
lejtésaknak létesitésével megvalosuld kutatasi szakasz az dsvanyi nyersanyagkutatasi
tevékenység keretében, ahhoz kapcsolddoan valosult meg, s azt 6nélldan a banyaszati kutatasi
jogot szerzett Mecsekérc Rt. végezte. A radioaktiv hulladéktarolo létesitéséhez kapcsolodo
felszin alatti foldtani kutatas engedélyese az RHK Kht.* volt. Az NRHT létesitésére iranyulo
elso, felszini foldtani kutatas céljara létrehozott konzorcium, a Batatom Kft. helyett a felszin
alatti foldtani kutatds keretében tervezett lejtOsaknak kihajtasat a konzorcium egyik tagjaként
az 1d6 kozben banyaszati kutatasi jogot is szerzett Mecsekérc Rt. valositotta meg, ezért azok a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint banyaszati célu mesterséges iiregnek mindsiiltek.

77. Lényeges ehhez kapcsolodéan megemliteni még, hogy az RHK Kht. és a banyaszati
kutatési jog engedélyese: a Mecsekérc Rt. a felszin alatti kutatasok kezdetén, 2004. oktober
22-én megallapodast kotott arrol, hogy a Mecsekérc Rt. az 4svanyi nyersanyagkutatds soran
altala létesitett lejtdsaknakat, valamint a létesités soran feltart valamennyi foldtani adatot és
vizsgalati eredményt téritésmentesen atadja az RHK Kht. részére.

78. A masik ehhez megemlitendé szempont, hogy a radioaktiv hulladéktarold létesitésével
Osszefliggd foldtani kutatdsokra érvényesen a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség (IAEA)
keretében létrehozott a Hulladék Kezelés Elemzését és a Technologiat Bemutatd Program
(Waste Management Assessment and Technology Review Program - WATRP) 2000 évi
ajanlasa a ,,design as you go” (tervezz, ahogy haladsz) elvét hatarozza meg. A ,,design as you
go” elve szerint a felszin alatti, mélységi foldtani kutatas folyamata alapvetden a felszini
kutatds eredményei alapjan, a felszini kutatofurasok adatai szerint megallapitott tervezett
nyomvonalon kezdédik meg, am a mélységi foldtani kutatas sordn szerzett geotechnikai
informaciok alapjan a folyamat soran az eredetileg tervezett nyomvonal modosulhat. A
nyomvonalnak az altalunk vizsgalt esetben tortént harom moddositasat a kutatasi fejezetben
bemutattuk. Latni kell, hogy a felszin alatti kutatovagatok voltaképpen a mélységi taroldterek
megkozelitéséhez sziikségesek, s e funkcidjuk szerint szerves részei, tartozékai a radioaktiv
hulladék végleges elhelyezésének céljat szolgald 1étesitménynek. A kialakitasuk folyamata
ugyanakkor a WATRP 2000 évi ajanlasanak ,,design as you go” elve alapjan a kutatdsi
szakaszhoz kapcsolodik, mert a mélységi lejtosakndk kialakitdsa, tényleges nyomvonala a
felszin alatti foldtani kutatdsok eredményei szerint kialakitasuk folyamataban alakul, és igy az
eredeti terv szerinti nyomvonal modosulhat. A felszin alatti kutatdsok célja a radioaktiv
hulladékok végleges elhelyezésére szolgald létesitmény konkrét telephelye tekintetében a
foldtani alkalmassdg megallapitasa, igy az ezen célt szolgaldé kutatovagatok végleges,

41998. januar 1-t6l az Atomtv. 40. §-aban meghatarozott, a 67. § f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
240/1997. (XII. 8.) Kormanyrendelettel létrehozott, majd ennek alapjan a 2414/1997. (XII. 17.) szamu
Kormanyhatarozattal nyert felhatalmazas szerint az Orszdgos Atomenergia Hivatal (OAH) fdigazgatoja altal
alapitott Radioaktiv Hulladékokat Kezeld Kozhasznu Tarsasag (RHK Kht.) lett a radioaktiv hulladékok végleges
elhelyezését, valamint az atomreaktorok kiégett lizemanyaganak atmeneti és végleges elhelyezésére szolgald
tarolok létesitését, lizemeltetését, illetve a nukledris létesitmények leszerelését (lebontasat) végzo, erre a célra
létrehozott és kijelolt szerv. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 365. § (3) bekezdése
értelmében a kordbban kdzhasznu tarsasagként miikddo tarsasagoknak 2009. junius 30-aig at kellett alakulniuk
nonprofit tarsasagga, vagy hatarozniuk kellett kogutod nélkiili megsziinésiikr6l. Az RHK Kht. e rendelkezésnek
megfeleld atalakulasat a tényallas 71. pontja rogziti.
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ténylegesen megvalosul6 tervének megallapitasdig a telephely pontos végsé helye és helyzete
nem hatarozhaté meg.**

79. Ahogyan azt a kutatasi fejezetben lattuk, a 1étesitési engedélyezési eljaras felfliggesztését
kovetden a benytjtott felhagyasi miiszaki iizemi terv banyakapitanysagi hatarozattal valé
jovahagyasa utan, majd a hatarozat 2008. februar 19-1 jogerdre emelkedését kdvetden az
ANTSZ SD-nek megkiildott értesités alapjan a létesitési engedélyezési eljaras
folytatédhatott.

80. A létesitési eljaras folytatdsa idején az RHK Kht. 2008. januar 7-el nonprofit Kft-vé
alakult, jogutddja a Radioaktiv Hulladékokat Kezeld Nonprofit Kft. (RHK Kft.)

81. A lejtésakndk felhagyasa idején az RHK Kft. 2008. februar 8-4n kérelmet nyujtott be a
Pécsi Banyakapitanysagnak az ,Ertékel6 jelentés a létesitési engedély foldtani
megalapozasiahoz” cimii dokumentum® jovahagyasara, amely — a kérelem szovegét idézve —
,»a Nemzeti Radioaktivhulladék-tarolo 1étesitésére benyujtott kérelmiink elbiralhatésaganak
feltétele.”

82. A benyujtott Ertékel6 jelentés 7. részében tett megallapitas szerint ,,A felszin alatti
foldtani kutatas a 2008. majusara tervezett zardjelentés leadasaval és MBFH altali
jovahagyasaval zarul.” Az értékeld jelentést jovahagyd banyahatosagi dontést a
vizsgalathoz rendelkezésiinkre bocsatott iratanyag nem tartalmazta.*

¥ Az atomenergia alkalmazasanak biztonsagarol szolo 2010. évi Jelentés 7.3. fejezete a 68. oldalon rogzitette,
hogy a ,,vdagathajtasok soran tapasztalt geotechnikai és vizfoldtani viszonyok figyelembevételével (..) modositani
kellett a kamrak nyitopontjainak helyét, igy a kiviteli terveket a tervezettnél késobb, 2010 kozepére lehetett csak
veglegesiteni. Hasonlo késedelmet szenvedett az ellendrzott zona ellato és tizemi rendszereinek kiviteli tervezése,
részben a kamra nyitopontok kijelolesének késése, részben az eldzetes miiszaki tervektol valo eltérések és
tervezdi problémak miatt.”

% Ehhez a ponthoz kapcsolodéan az MBFH/1368-2/2011. szdmon éllasfoglalasunk tervezetére megkiildott
véleményének 3/5. oldalan a kovetkezoket fejtette ki: ,,4z MBFH alapvetden egyetért a Tervezet
dllasfoglalasaban foglaltakkal, azzal a véleményeltéréssel, hogy nem a felszin alatti telephely alkalmassaganak
kimondasa volt a felszin alatti kutatasok célja, hiszen sehol, egyetlen hatarozatban sem keriilt a telephely
fogalma megosztisra felszini, illetve felszin alatti részekre. A telephelyre egységesen keriilt kimonddsra az
alkalmassag a felszini kutatasokat kévetéen, s csak az ezen beliili pontositas, a radioaktiv hulladékok
elhelyezésére alkalmas kozetterek beazonositdsa és tulajdonsdagainak megismerése, mint cél.

A kutatas fokozatossaga fontos szempont, hiszen minden kutatasi fazis egy bizonyos informdcio-mennyiségbol
von le kovetkeztetéseket a zarojelentéseiben, igy a felszini kutatas alapjan kimonddsra keriilt a telephely
akalmassaga. A felszin alatti kutatds a zarojelentés beadasdig megszerzett informaciokra tamaszkodott, ez
alapjan beazonositasra keriiltek a hulladékok elhelyezésére alkalmas kdzettérfogatok, de ezeken beliil csak a
tarolokamrak teljes kihajtasat kovetden, az azokban elvegzett vizsgalatok eredményei figyelembevételével
Jjelenthetd ki, hogy azokba lehet-e radioaktiv hulladékot elhelyezni. Gyakorlatilag a létesités befejezését kovetden
— akar kutatasi, akar létesitményi céllal — lehet nyilatkozni az adott tarolokamrak kozeteinek foldtani
alkalmassagardl (hasznalatbavételi, iizemeltetési eljards).” Ehhez kapcsolédd allaspontunkat a jogi értékelés

119-162. pontjaiban foglaljuk 6ssze.

> PB 1418/1/2008. szamon érkeztetve a Banyakapitanysagon

> Ehhez a ponthoz kapcsoléddan az MBFH/1368-2/2011. szamon allasfoglalasunk tervezetére megkiildott
véleményének 3/5. oldalan a kovetkezoket fejtette ki: ,,4 felszin alatti kutatasrol készitett jelentés banyahatosagi
jovahagydsa valoban elhuzodott, alapvetéen a nagy mennyiségii kutatasi anyag feliilvizsgalata, illetve a
zarojelentéssel kapcsolatban tobb alkalommal kiirt, meghosszabitott teljesitési hataridejii hianypotlasok miatt.”
Tartalmilag ide kapcsolodik még az allasfoglalastervezet 140. pontjahoz kapcsolodéan az MBFH 1368-2/2011.
szamu vélemény 4/5. oldaldn szerepld allaspont, amely szerint: .4 felszin alatti kutatdsi zdrdjelentés
elfogadasanak elhizoddasa alapvetéen eljarasjogi szempontbol aggalyos, mert a nem megfeleld formaban és
részletesseggel benyujtott kutatasi zarojelentéssel kapcsolatban feltehetéen az elutasitasnak lett volna helye,
nem pedig az elhizodo jovahagyasi eljarasnak”. Megjegyezziik, hogy a PBK/4634/5/2010. szam® hatarozat
alapjan az eljaras megindulasanak ideje 2008. augusztus 15., a hatarozathozatalra pedig 2011. szeptember 12-én
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83. A kutatasi zardjelentést jovahagyo és a telephely foldtani alkalmassagat megallapitasa
tekintetében hozand6 hatéarozattal kapcsolatosan az MGSZ jogutédaként a Magyar
Bany4szati és Foldtani Hivatalt (tovabbiakban: MBFH) 2010. jalius 13-4n megkerestiik™.
Megkeresésiinket az MBFH illetékességbdl a Pécsi Banyakapitanysagnak tette at.>

84. A Banyakapitanysag 2010. augusztus 18-an kelt valaszaban — a kutatdsra vonatkozo,
utolagos dokumentumok megkiildése mellett — arr6l tajékoztatta Irodankat, hogy ,,A
felszin alatti foldtani kutatasi tervek, valamint a kutatasokat lezaro foldtani kutatasi
zarojelentés jovahagyasa folyamatban van, igy e targyban jovahagyo hatarozatot a Pécsi
Béanyakapitanysag még nem hozott.”>

85. A létesitési engedélyt a radioaktiv hulladékok felszin alatti végleges elhelyezésre és
annak felszini, harom ¢épiiletbdl allo 1étesitményeire 2008. majus 14-én adta meg az
engedélyezd hatosag.>

86. A létesitési engedély megadasdhoz a Feliigyeldség 2007. december 20-an megadott
szakhatosagi allasfoglalasaban hozzajarult.”’

87. A létesitési engedély 3. pontja rogziti az NRHT létesitményeinek helyét. A 3. pont
szerint az NRHT felszini létesitményei a Bataapati 0112/2, 0114/3, 0114/4, 0114/5, 0115,
0119/1, 0119/2, 0119/3, 0120, 0123/3, 0123/4, 0124/11 hrsz.-0 ingatlanokon, felszin alatti
létesitményei pedig a Bataapati 094, 0106/2, 0107, 0108, 0109, 0110, 0114/1, 0114/2, 0121,
0189/2. hrsz.-u ingatlanokon helyezkednek el. A létesitési engedélynek a létesitmény helyét
megallapitd 3. pontjaban felsorolt helyrajzi szamok koziil kiemelt betiivel jeleztiik azokat a
helyrajzi szamokat, amelyek a jogerds kornyezetvédelmi engedélyben a létesités helyeként
nem szerepelnek. Fontosnak latjuk megjegyezni, hogy a Bataapati 0114/1. hrsz-0 ingatlan az
els6 foku kornyezetvédelmi engedély 2. pontjaban a létesitmény helyeként szerepelt, &m a
masodfok( dontéssel ,,lekeriilt a listarol”.>>

kertilt sor, vagyis az ligyintézési hatarid6 kdzel 25 honap volt.

> JNO-115-2/2010.

* MBFH/1118/3/2010.

> PB 3488/2/2010.

56 ANTSZ 230-46/2008. szamu hatarozat, jogerds 2008. junius 18-an

KDV KTVF 25182/2007. iigyszamu, 89436/2007. iktatdszamu szakhatosagi allasfoglalasa

% A létesitési teriilet pontos meghatarozasa jogi értelemben csak a kutatds lezardsat kovetden lenne lehetséges,
erre azonban — amint ezt bemutattuk — nem keriilt sor. A vizsgalt folyamatban a kdrnyezetvédelmi engedély
2007. oktober 5-én az OKTVF masodfoktl hatarozatdval emelkedett jogerére, a lejtésaknak végleges
nyomvonala a harmadik modositasrdl szolo bejelentésnek a Banyakapitanysag altal 2007. oktober 20-an tortént
jovahagyasa szerint valosult meg, ezt kovetden a lejtésaknak nyomvonala, talpponti koordinatai, végpontjai nem
valtoztak, igy a telephely foldtani alkalmassaganak megallapitasa esetén a lejtésaknak ekkor elfogadott
nyomvonala véglegesnek tekinthetd.

* Ehhez a ponthoz kapcsoldddan az MBFH/1368-2/2011. szamon allasfoglalasunk tervezetére megkiildott
véleményének 3/5. oldalan a kovetkezOket fejtette ki. ,,4 felszini kutatasi tevékenység zarojelentését elfogado
MGSZ hatarozat tartlamazza az alkalmasnak nyilvanitott telephely altal érintett ingatlanok helyrajzi szamait.
Ezek nincsenek teljes fedésben a Tervezet altal megadott helyrajzi szamokkal.” A 1étesitési engedélyben az
NRHT Iétesitési telephelyéiil megallapitott helyrajzi szamok koziil a 0114/1, 0114/2, 0121, 0189/2 hrsz-ek az
NRHT potencialis telephelyének foldtani alkalmassagat megallapito, és a tovabbi kutatas sziikségességét eldiro
MGSZ 446/46/2003. szamu hatarozatban nem szereplenek, igy a megkutatott telephely és a 1étesitési telephely
kozott eltérés mutatkozik.
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88. A létesitési eljaras folytatasa idején az RHK Kht. 2008. januar 7-el nonprofit Kft-vé
torténd atalakulésat kovetden a Radioaktiv Hulladékokat Kezeld Nonprofit Kft. (RHK Kft.)
jogutodlasanak megallapitisara iranyuld kérelemmel® egyidejiilleg 2008. marcius 11-én a
jogutdd engedélyes RHK Kft. kérelmet nyujtott be a bonyhadi épitési hatdésagnak az 176-
11/2007. szdmon megadott épitési engedély modositasa irant.

89. Az épitési engedély modositasara iranyuldan a bonyhadi épitési hatosdgon 1418/2008.
iigyszamon megindult eljardsban szakhatosagként megkeresett Feliigyeldség az eredeti épitési
engedélyhez megadott szakhatosagi allasfoglalasaban® elirtakat fenntartva 2008. aprilis 26-an
kelt szakhatOsagi allasfoglalasaban® hozzajarult.

90. A kérelem alapjan a bonyhadi épitési hatosag 2008. aprilis 29-én hozta meg az épitési
engedélyt modositd hatirozatat®, amelyben engedélyezi a kérelemben foglaltaknak
megfelelden, hogy a felszini 1étesitmények 1étesitése ket titemben keriiljon megvalositasra. Az
¢pitési engedélyt moddosité hatarozat szerint elsé iitemben a Kkoézponti épiilet és a
parkold, tliziviz tarold, illetve a biztonsagi kerités megvaltozott nyomvonallal) épiilnek meg,
majd ezt kovetden csak a mdsodik iitemben keriil megvalésitasra a betonkonténer-gyarté
iizem. A modositott épitési engedély 2008. majus 21-én valt jogerdssé.

D./ Hasznalatbavételi, iizemeltetési engedélyezés

91. A bonyhadi épitésiligyi hatosag 2008. jilius 18-an a Bataapati 0112/2. hrsz-u ingatlanon
a radioaktiv hulladéktarold elsé iitemében létesitett két felszini létesitményére: a kozponti
épiiletre és a technologiai épiiletre, illetve a Kkapcsolodd segédlétesitményekre
hasznélatbavételi engedélyt® adott. A hasznalatbavételi engedély 2008. augusztus 11-én valt
jogerdssé.

92. A hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban szakhatosagként megkeresett Feliigyeldség a
bonyhadi épitéshatosagot 2008. junius 10-én kelt levelében® hataskore hidnyardl tajékoztatta
arra valo tekintettel, hogy a tevékenység KHV kételes, és arra 337/2007. tigy-, és 37278/2007.
iktatoszamon kornyezetvédelmi engedélyt adott.

93. Az RHK Kft. a létesitési engedély jogerdre emelkedése utan alig tobb, mint egy honappal
2008. julius 30-an benyijtotta az ANTSZ SD részére (a modositott épitési engedély, illetve
az ennek megfelelden a megépitett két felszini épiiletre: a kozponti épiiletre és a technologiai
¢épiiletre megadott, 2008. jalius 18-an jogerére emelkedett hasznalatbavételi engedély
birtokdban) a két megépiilt felszini létesitmény iizemeltetési engedélye iranti kérelmet.

94. Az tlzemeltetési engedély irdnti kérelme mellékleteként az RHK Kft. a kovetkezd
dokumentumokat nyujtotta be:

1. az Uzemelést Megeldz6 Biztonsagi Jelentés (UMBI),

50 a kérelem alapjan a bonyhadi jegyz6 2008. marcius 31-én 1418-5/2008. szamu végzésében allapitotta meg a
jogutddlas tényét

8! KDT KTVF 25898/2006. iigyszamu, 2830/2007. iktatdszamu szakhatdsagi allasfoglalas

82 KDT KTVF 8485/2008. iigyszamu, 34922/2008. iktatoszamu szakhatosagi allasfoglalasa

63 1418-14/2008. szdmu hatéarozat

64 1418-27/2008. szam hatérozat

8 KDV KTVF 15786/2008. iigyszamu 45537/2008. iktatoszamu tajékoztatas
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2. a Munkahelyi sugarvédelmi szabalyzat (MSSZ),

3. a Balesetelharitasi Intézkedési Terv (BEIT),

4. a sikeres tlizemelési probak jegyzOkonyvei, miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyvei,

5. a Technolodgiai utasitasok, eléirdsok 10 dokumentuma, kozottik az UT 7505-06
szamt Radioaktiv Hulladékok Atvétele c. utasitas,

6. kapcsolodo hatosagi engedélyek, emlékeztetdk,

7. az lizemeltetd személyzet képzettségét, alkalmassagat igazolé dokumentumok,

8. a technologiai rendszerek ideiglenes kezelési és karbantartasi utasitdsai, valamint
9. a Radioaktiv hulladékok atvételi kovetelményeinek (HAK) feliilvizsgalata a paksi
atomerdmi kis- és kozepes aktivitasu hulladékaira vonatkozdan a bataapati NRHT
tervei RHK-K-086A/07, 2008. jalius 31-i, P12450/003D jelii anyaga.

95. A kérelem alapjan 2008. junius 30-aAn megkezd6dott a modositott épitési engedélynek
megfeleloen Kivitelezett, és hasznalatbavételi engedélyt kapott két felszini létesitmény
tekintetében az iizemeltetési engedélyezési eljaras. © Az engedélyezési eljaras hataridejét
az ANTSZ SD 2008. szeptember 30-ban hatarozta meg.

96. Az RHK Kft. 2008. jiilius 31-én az ANTSZ SD-nek irott levelében®’ arrdl tajékoztatta az
engedélyezd hatosagot, hogy 2008. szeptember 24-én az Amerikai Nuklearis Hivatal vezetdje
Bataapatira latogat, és a szakagi minisztérium az OAH-al egylitt az NRHT megnyitojat ekkor
szeretné megtartani. Kérte az engedélyezd hatdsagot, hogy a targyi kérelem elbiraldsanal
vegye figyelembe ezeket a tényeket.

97. Az iizemeltetési engedély megadasdhoz a Feliigyeloség 2008. augusztus 6-an kelt
szakhatosagi allasfoglalasaban® jarult hozza.

98. Az ANTSZ SD 2008. szeptember 25-én kelt hatarozatival adta meg az NRHT felszini
kozponti épiiletének és technoldgiai épiiletének iizembe helyezési engedélyét.”

99. Az lizembe helyezési engedély a 9. rendelkezd pont szerint a hulladék atvételi
kovetelmények (HAK) P1241050/0003/D azonosité koddal kiadott valtozatat hagyta jova,
avval a kikotéssel, hogy a HAK 5. pontjaban a telephelyi aktivitaskorlat a KDT KTVF
37278/07. szamon megadott kornyezetvédelmi engedélyben rogzitett dsszaktivitas-készletet
nem haladhatja meg.

100. Az RHK Kft. 2008. oktéber 2-én kelt levelében™ az ANTSZ-t6]1 a tablazatokban .eliras
folytan (keriilt) sajtohibak” javitasat kérte a Co-60, a Tc-99, a Ru-103, a Ru-106, a Sb-
125, az 1-129, Cs-134 és a Cm-244 izotopok tekintetében, €s az iizemeltetési engedély 8.
pontban foglalt ,,Az engedélyezett szilard hulladékok puffer-tarolasa sordn a megengedett
maximalis telephelyi aktivitds korlatok izotop szerinti bontasban” cimii tablazat javitasat a
kérelem mellékletében szerepld tablazatban feltlintetett javitott értékekre.

101. Az ANTSZ az RHK Kft. iizemeltetési engedély 8. pontjaban foglalt tablazat kijavitisara
iranyuld kérelme alapjan 2008. oktdber 6-an megkereste az lizemeltetési engedélyezési

663623/2008. iigyszamon

673623-13/2008. szamon

8 KDVKTVF 20192/2008. iigyszamu, 62217/2008. iktatdszamu szakhatosagi dllasfoglalasa
%3623-30/2008. szamon

703623-21/2008. szamon iktatva
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eljarasban kozremiikodo szakhatosagokat azzal, hogy a megadott allasfoglalasukat a hatarozat
javitasara iranyul6 kérelem ,,érdemben befolyasolja-e.”

102. 2008. oktober 9 és 20 kozott a megkeresett szakhatdésagok valamennyien Ugy
nyilatkoztak, hogy a kért kijavitas az érdemi dontésiiket nem befolyésolja.

103. 2008. oktéber 27-én kelt hatirozataval” az ANTSZ az altala ,,a Bataapati Nemzeti
Radioaktiv-hulladéktarold megadott felszini Iétesitményeinek lizembehelyezésére” kiadott
engedélyének” 8. pontjdban foglalt tdblazat egyes izotdpjaihoz tartozé értékeket az
engedélyes kérelme szerint kijavitotta.

104. Az RHK Kft.. 2008. oktober 3-an bejelentette az épitési tevékenység megkezdését™
az els6 bejelentéshez kapesolodo kotelezettségei szerint az ANTSZ SD-nek az NRHT feltard
vagatai Bataapati kiilteriilet 0112/2. hrsz, nem védett ingatlanon, a kivitelezés kezdetének
tervezett idépontjaul korabbi, 2008. szeptember 22. iddpontot megjeldlve.

105. A lejtésaknakbol nyilo, a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésre alkalmas mélységi
taroloterek kialakitasa az allasfoglalas kiadasdig nem valosult meg, az MBFH
allasfoglalasunk tervezetére megkiildott véleményében’™ foglalt tijékoztatas szerint az NRHT
létesitési engedélyének Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve 2786-24/2011. szdmu hatdrozattal valdo modositasa alapjan a csokkentett kamrahosszal
¢s modositott vizfoldtani kritériumok mellett engedélyezett 1. €s 2. szamu tarolokamra
kialakitasa folyamatban van, és egyes eldzetes becslések szerint 2012 végére varhatd azok
lizembe helyezése.

Jelenleg 2008 végétdl kezdddden a radioaktiv hulladékokat tartalmazo 2816 fémhordd
atmeneti tarolasa az 0jolag 2010. oktober 5-én megadott lizembe helyezési engedély” alapjan
a felszini, technologiai ¢épiilet Un. puffer-tdrolojaban torténik. A  betonkonténerek
kivitelezésére az RHK Kht. beruhazasi igazgatdjanak nyilatkozata szerint palyazatot irtak ki,
igy a betonkonténer-gyartd lizem telephelyi létesitése idejét és ezzel egyiitt a végleges
tarolashoz sziikséges technoldgia megvalosulasat jelenleg nehéz lenne megbecsiilni.”

IV. Jogi elemzés

Bevezetés

106. Az alabbiakban a hatosagoknak az NRHT Iétesitésére iranyuldan lefolytatott foldtani
kutatasi, kornyezeti hatasvizsgalati, 1étesitési és lizembehelyezési eljarasai tekintetében azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy azokban mennyiben érvényesiiltek az egészséges kornyezethez

13623-55/2008. szamu hatdrozat

23623-30/2008. szam hatérozat

732290/2007. (X. 31.) Kormanyrendelet 4. mellékletében foglalt bejelentlapon, ANTSZ 3623-42/2008. szamon
iktatva

™ MBFH/1368-2/2011.

7S ANTSZ 3478-24/2010. szamt hatarozata

6 Az RHK Kft. allasfoglalasunk tervezetére adott BO/0110-001/2011. szamu véleményében ehhez kapcsoloddan
arrol tajékoztatta Irodankat, hogy ,.a betonkonténer eléregydrto iizem megépitésének elmaradasa gazdasagi
alapu dontés — varhatoan versenyeztetés utan alacsonyabb ar alakul ki, mint sajat gyartdasu konténer esetén —,
de kornyezetvédelmi hatasa mindenképpen kedvezo, hiszen a betontermékek elddllitasakor keletkezo
hagyomanyos hulladékok (por, szennyviz, betontormelék) az NRHT kornyezetét nem terhelik.”
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val6 alapjog védelmét megvaldsitd, a jogszabalyokban meghatarozott intézményvédelmi
garanciak, valamint a kis- és kozepes radioaktiv hulladékoknak az engedélyezett tervek
szerinti végleges elhelyezésére €s a jelenleg megvaldsulo ideiglenes tarolasra vonatkozo jogi
szabalyozas mennyire felel meg az Alkotmany konyezetvédelmi — intézményvédelmi
szempontjainak.

107. Elemzésiinket megelézden hangsulyoznunk kell, hogy, az egészséges kornyezethez valo
alapvetd jog intézményvédelmi garanciait megallapitd kornyezetvédelmi kovetelmények
egy része a vizsgalt folyamatokhoz kapcsoloddan olyan specidlis jogszabalyokban jelenik
meg, mint az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. torvény (Atomtv.) és a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIII. torvény (Btv.). Ezen szabalyok viszonyat a Kvt. elveivel a vizsgalatunkkal
¢érintett kérdésekben jogi elemzésiink kovetkezd fejezetében targyaljuk.

108. Vizsgélatunk szempontjabol szemléletadod jelentdségli, hogy a 2001. évi LXXVL
torvénnyel kihirdetett, a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség keretében a kiégett fiitéelemek
kezelésének biztonsagardl és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsdgarol 1étrehozott
kozos Egyezményt 2. cikkének d) és t) pontjaban foglalt meghatarozés kiilonbséget tesz a
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése és tarolasa kozott. E meghatarozasok szerint a
wveégleges elhelyezés” a kiégett flitdelemek, illetve a radioaktiv hulladékok elhelyezése egy
arra alkalmas létesitményben, a hulladék visszanyerésének a szdndéka nélkiil; a ,,tdroldas”
pedig a kiégett fltdelemek, illetve a radioaktiv hulladékok olyan létesitményben valo tarolasat
jelenti, amely biztositja biztonsagos elzarasat a késobbi visszanyerés céljabol.”’

A/. Az NRHT létesitésére iranyuloé felszini és felszin alatti foldtani kutatas

Az atomtorveny és a banydszati torveny targyi hatalyanak sszevetése

109. A kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésével kapcsolatos
elozetes foldtani kutatdsok céljuk szerint els6dlegesen az atomenergidrdl szold 1996. évi
CXVI. torvény (Atomtv.) hatalya ala tartoznak, és ezzel dsszhangban érintik a banyaszatrol
$z016 1993. évi XLVIIL. torvény (Btv.) hatalyat is.

7 A hazai jogban hasznalatos terminologia a ,radioaktiv hulladék atmeneti vagy végleges taroloja”

egyértelmi  kovetkezetességgel, amennyiben az atmeneti tarolas és végleges elhelyezés kozott logikai
kapcsolatot feltételez, vagy ilyen értelmli jogértelmezést megenged. A radioaktiv hulladékok atmeneti
tarolasanak és végleges elhelyezésének egyes kérdéseirdl (..) szold 47/2003. (VIIL. 8.) ESzCsM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint datmeneti tarolas: azon eljaras, amikor a radioaktiv hulladékokat tovabbi
hulladékkezelési eljarasig engedélyezett feltételek mellett taroljak. Az Atomtv. 2. § m) n) és o) pontjainak
atmeneti taroldsra szolgald létesitmények kozott az idébeliség kritériuma (véglegesség-iddlegesség) szerint tesz
kiilonbséget.
A radioaktiv hulladékok aktivitasanak és felezési idejének figyelembevételével azok biztonsagos végleges
elhelyezése sziikséges, megvaldsitand6 cél, azonban az atmeneti hulladéktarold engedélyezése, 1étesitése és
lizemeltetése nem kapcsolodhat sziikségképpen és mindig egy végleges elhelyezésre szolgald 1étesitményhez,
vagyis az atmeneti taroldo és a végleges elhelyezésre szolgald létesitmény funkcidjuk alapjan egymastol
fiiggetlen, 6nalld egységek, funkcionalisan elkiiloniilnek egymastol. Ez azt is jelenti, hogy e funkcionalis
kiilonbségiik alapjan egy radioaktiv hulladék elhelyezésére szolgald létesitményt az Egyezményben
megallapitott alapvetd megkiilonboztetés alapjan nem szabad egyszerre egyfeldl (adott idGszakra) atmeneti
tarolonak, masfeldl (az atmeneti idszakon tal) pedig végleges elhelyezésre szolgald létesitménynek, illetve
ahhoz tartozo létesitménynek tekinteni.
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110. Az Atomtv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatadlya az atomenergia békés célu
alkalmazasara, az azzal kapcsolatos jogosultsagokra és kotelezettségekre, tovabba az
embereknek, valamint az €16 és élettelen kornyezetnek a természetes és mesterséges eredetii
ionizal6 sugarzas karos hatéasai elleni védelmére terjed ki.

A 2. § a.) aa.) pontja szerint a torvény alkalmazasaban atomenergia alkalmazasa a radioaktiv
anyaggal, illet6leg nuklearis anyaggal kapcsolatos tevékenység.

111. Az Atomtv. 2. §-a hatdrozza meg azokat a tovabbi fogalmakat, amelyek a torvény targyi
hatalyanak megkiilonboztetd értelmezését lehetdve teszik. A 2. § ¢) pontja szerint: radioaktiv
anyag: a természetben eléforduld vagy mesterségesen eldallitott barmely anyag, amelynek
egy vagy tobb dsszetevlje ionizald sugarzast bocsat ki, valamint az ilyen anyagot tartalmazé
készitmény.

112. Az Atomtv. 2. § m.) pontja szerint radioaktiv hulladék: tovabbi felhasznalasra mar nem
keriilé6 olyan radioaktiv anyag, amely sugdrvédelmi jellemzdk alapjan nem kezelhetd
kozonséges hulladékként; ugyanezen szakasz n.) pontja szerint radioaktiv hulladéktarolo: a
radioaktiv hulladék végleges elhelyezésére szolgald 1étesitmény; az o.) pont szerint pedig a
radioaktiv hulladék atmeneti taroloja: a radioaktiv hulladék iddleges elhelyezésére szolgélo
létesitmény.

113. Arra valo tekintettel, hogy az Atomtv. fenti fogalom-meghatarozasainak alapulvételével
a radioaktiv hulladék elhelyezésével kapcsolatos minden tevékenység az Atomtv. 1. § (1)
bekezdése szerint atomenergia alkalmazdsanak mindsiil, a vizsgalatunkkal érintett NRHT
létesitésével kozvetve, vagy kozvetleniil Osszefiiggd valamennyi tevékenységre a vonatkozo
hat6sagi eljarasokban — azok sajatos targya és célja miatt — elsOdlegesen az Atomtv. és a
keretében elhelyezkedd agazati jogszabalyok az iranyadoak.

114. A Btv. 1. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a Btv. hatalya ala tartoznak az allam mas
torvény hatalya ala nem tartozd foldtani feladatai. A fentebbiek alapjan a radioaktiv
hulladéktarolo Iétesitésére iranyuld kutatasok allami foldtani feladatai az Atomtv. hatalya ala
tartoznak, vagyis a Btv. kozvetlen hatdlya az 1. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan nem
allapithat6 meg.

1115. A Btv. kozvetett hatalya ugyanakkor érvényesiil: az Atomtv. 68. § (9) bekezdése
ugyanis felhatalmazza a banyészati tligyekért felelés minisztert a radioaktiv hulladék
elhelyezésére szolgald banyatérségek, valamint egyéb fold alatti térségek kivalasztasaval,
tizemeltetésével  kapcsolatos  banyamiiszaki ¢és  banyabiztonsagi  kdvetelmények
megallapitasara.

116. E felhatalmazés alapjan a kovetelményeket a nuklearis létesitmények és a radioaktiv
hulladék elhelyezésére szolgald létesitmények telepitéséhez és tervezéséhez a foldtani és
banyaszati kovetelmények megallapitasardl szolo 62/1997. (XI. 26.) IKIM rendelet
(tovabbiakban: IKIMr.) allapitja meg, amely a kis- és kozepes radioaktivitdst hulladék™

® A kis- és kozepes radioaktivitasu hulladékok osztalyozasat a radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasanak és
végleges elhelyezésének egyes kérdéseirdl, valamint az ipari tevékenységek soran bedtsuld, a természetben
eléforduld radioaktiv anyagok sugar-egészségiigyi kérdéseirdl szolo 47/2003. (VIII. 8.) ESzCsM rendelet
(ESzCsMr.) 2. melléklete tartalmazza. A radioaktiv anyagok — kozottiik a radioaktiv hulladékok — radioldgiai
jellemzésére az Atomtv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 16/2000. (VI. 8.) EiiM rendelet (EiiMr.)
1. Szam® melléklete tartalmazza. Az EiiMr. 2. szamu melléklete tartalmazza a doziskorlatokra vonatkozd
szabalyokat: az 1. pont 4.2. alpontja szerint a lakossag tagjainak mesterséges forrasokbol szarmazoé, kiilsé és
belsé sugarterhelésének Osszege - az orvosi diagnosztikai €s terapias beavatkozassal, a nem foglalkozasszeri
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mélységi taroldja telepitésénél (4. szamu melléklet), tovabba a kis- és kdzepes radioaktivitasu
hulladék felszini és felszin kozeli taroloja telepitésénél (5. szamu melléklet) figyelembe
veendd kiilonleges foldtani kovetelményeket is meghatarozza a foldtani kutatasra vonatkozo
szabalyozas mellett.

117. Az IKIMr. altalanos banyaszati kovetelményeket megallapité 13. és 14. §-ai alapjan
érvényesiil a specidlis allami foldtani feladathoz kapcsoloddan a Btv. kozvetett hatalya.

A./1.1. Az NRHT létesitésére iranyulo foldtani kutatas elso, felszini fazisa

118. Az IKIMTr. 4. §-a szerint a nuklearis 1étesitmények és a radioaktiv hulladék elhelyezésére
szolgalo létesitmények telephely-kijelolése és a foldtani alkalmassag vizsgalata fazisokra
tagolhato, amelyeket a foldtani kutatdsi terv készitése ¢és jovahagyasa soran kell
meghatarozni.

Az IKIMr. 5. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy az egyes kutatasi fazisokat megalapozo
foldtani kutatasi terveket és a kutatasi fazisokat lezard foldtani kutatdsi zardjelentéseket a
Magyar Geologiai Szolgalat (MGSZ) hagyja jova.

119. Az MGSZ a fenti jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatait, melyekkel a foldtani
kutatasra vonatkozd tervet, illetve a kutatdsi zardjelentést hagyta jova az elsé fazis
vonatkozasdban. Ez utobbiban egyfelol kimondta a megkutatott kutatdsi teriilet foldtani
alkalmassagat, mdsfelol azonban a potencialis telephelynek jabb, foldalatti foldtani kutatasi
fazisat hatarozta meg.

A./1. 2. Az NRHT létesitésére iranyulo foldtani kutatas masodik, felszin alatti fazisa

120. Az MGSZ az 0jabb kutatasi fazisra vonatkozé kutatasi tervet a tényallas 32. pontjaban
foglalt Gjabb hatarozataval jovahagyta. Ennek alapjan kezd6dott meg a kivalasztott telephely
foldtani alkalmassaganak jellemzésére iranyuld, felszin alatti foldtani kutatas 2004-2007-re
tervezett, 2008. december 31-ig engedélyezett jabb kutatasi fazisa.”

betegapolassal, az orvosi kutatdsban vald dnkéntes részvétellel jard sugarterhelésen kiviil - nem haladhatja meg
az évi 1 mSv effektiv doziskorlatot.

Kiilonleges koriilmények mellett, egyedi évre vonatkozéan, az OTH ennél nagyobb effektiv doziskorlatot is
engedélyezhet, feltéve, hogy a megnevezett évtdl kezdodd 5 egymast kovetd év folyaman az atlagos egyéni
sugarterhelés nem haladja meg az évi 1 mSv effektiv dézist. A 2. melléklet II. pontja szerint a
dozismegszoritas doziskorlatokon beliili értékét az OTH hatarozza meg.

7 A mésodik kutatési fazissal kapcsolatosan az MBFH és az RHK Kft. allasfoglalasunk tervezetére megkiildott
MBFH/1368-2/2011. illetve BO/0110-001/2011. szamu véleményében vitatjdk, hogy a masodik kutatasi fazis
célja a foldtani alkalmassag megallapitasa lett volna, arra valo tekintettel, hogy a foldtani alkalmassagot a
felszini kutatasokat jovahagyd MGSZ DDTH 446/46/2003. szamu hatarozat mar az egész telephely tekintetében
egységesen bizonyitja. Az RHK Kft. ligyvezetd igazgatojanak allaspontja szerint az MGSZ DDTH 446/46/2003.
szamu hatirozata a Bataapati (Uveghutai) telephelyet alkalmasnak mindsitette. ,.4z alkalmasnak mindsitett
telephely alapteriilete 0,87 km’ . Ennek alkalmassdga azt jelentette, hogy a telephelyen beliil biztosan van
taroldterek befogadasara alkalmas kozettérfogat. (..) A foldalatti kutatas célja nem az alkalmassag kimondasa,
hanem a konkrét kozetterfogatok kijelolése, ezek kello mértékii megkutatisa, adatszolgaltatas a biztonsagi
értékeléshez.” ,,Nem relevans az, hogy hany fazisbol all a kutatds, hany terv, zarojelentés kesziil. Legalabb
egynek kell lenni, amely az alkalmassagot vizsgalja és bizonyitia.” Az MBFH véleményében kifejtette, hogy az
»MGSZ hatarozat szerint a tovabbiakban mar nem a telephely foldtani alkalmassaganak a megallapitisa a cél,
hanem azon konkrét kézettérfogatok kijelolése, amelyekben a tarolok kialakitdasa javasolt. Ez azt jelenti, hogy a
telephely vonatkozdsaban ugyan a felszini kutatdas eredményei alapjan dltalanossagban megallapitasra keriilt a
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121. A kutatasi tervet jovahagyo kutatdsi engedélyhez megadott szakhatosagi
allasfoglalasdban a Banyakapitanysag eldirta, hogy ,a tervben szerepld mélyfurasok
Iétesitéséhez kiilon engedélykérelmet kell beadni a Pécsi Banyakapitanysagra”. Emellett a
banyahatosag azt is eldirta, hogy a ,,Nyugati lejtakna” és a ,Keleti lejtakna” létesitéséhez
kiilon engedélyt kell kérni az ligyben hataskorrel rendelkez6 épitési hatdsagtol.”.

122. A Btv. 1. § (1) bekezdés e.) pontja szerint a mas torvény hatalya ala nem tartozd, nem
banyaszati célt szolgdlé, banyaszati médszerekkel végzett fold alatti tevékenységek
(aknamélyités, mélyfuras, alagut- és vagathajtas) is a Btv. targyi hatdlya ald tartoznak.
Fentebb az Atomtv. kapcsolédd rendelkezései alapjan megéallapitottuk, hogy az NRHT
létesitésével Osszefliggd minden tevékenység az Atomtv. hatdlya ala tartozik, ezért ezek
tekintetében az Atomtv. lex specidlisként e tevékenységeket (kozottiik a kutatdsi lejtdsakna
létesitését is) kiemeli a Btv. 1. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti altalanos szabalyozasi
korbdl, hasonléan az allami foldtani feladatok tekintetében a Btv. 1. § (1) bekezdésének 1)
pontjahoz kapcsoloddan fentebb megallapitottakhoz.

123. Megallapitottuk ugyanakkor, hogy az Atomtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésével kapcsolatos kutatdsok soran
létesitendd kutatovagatok, lejtésaknak Iétesitéséhez sziikséges anyagi ¢€s eljarasjogi
rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly megalkotdsara felhatalmazast adna, igy a vizsgalt
eljaras idején nem volt olyan épitési hatosag, amelytdl a Banyakapitinysag idézett
szakhatdsagi allasfoglaldsdban eldirtak szerint a Nyugai és Keleti lejtaknak 1étesitéséhez az
(Iétesitési) engedély megadasara hataskore alapjan jogosult lett volna.

124. A masodik, felszin alatti fazisra megadott foldtani kutatdsi engedély idején hatalyos
szabdlyozas szerint banyaszati modszerekkel végzett fold alatti tevékenységet csak
banyaszati tevékenység keretében lehetett folytatni.*® Igy a felszin alatti kutatas lejtésakna

foldtani alkalmassag. azonban az igy megkutatott kézettérfogat nem minden résztérfogata alkalmas a radioaktiv
hulladékok elhelyezésére, ezért tovabbi kutatas sziikséges.” A vélemény 2/5. oldalan kifejtette tovabba, hogy ,,4
felszini kutatas utan folytatni kellett a kutatdst a felszin alatt. Egy ilyen tdarolo kutatasdanal nem lehetett modszer
a nagyon részletes egy 50x50 m, vagy 25x25 m furdshdlo alkalmazdsa, mert a sok furds olyan réteg-
osszenytasokat hozott volna létre, amely a hidrologiai vizaramldsok hatranyos megvaltozasat okozza, tonkretéve
ezzel a jovobeli tarolasi helyet. A felszin alatti kutatds csak a helyszin elérésével volt elképzelhetd, ezért kellettek
a vagatok. A kutatds ilyen modja a nemzetkozi gyakorlatbol atvett. Csak a helyszini foldtani kutatas mondhatja
ki az alkalmassagot.” Az IKIMr. 2. § b) c¢) f) pontjai, 3. §, valamint 1., 4. és 5. mellékletében meghatarozott
kovetelményrendszer szempontjai alapjan a radioaktiv hulladéktarolo 1étesitéséhez kapcsolodo foldtani kutatasok
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a foldtani alkalmassag kérdéséhez. Az IKIMr. 2. § ¢) pontja szerint féldtani
alkalmassag: a létesitmény biztonsagi kdvetelményei szempontjabol meghatdrozo foldtani adottsagok kedvezd
mindsitése. A 446/46/2003. MGSZ hatarozat 4 ¢s 6. pontja meghatarozta a potencialis telephely koordinatait és
helyrajzi szamait, amely tekintetében az 5. pont szerint a foldtani alkalmassag eldontése érdekében tovabbi
kutatas sziikségességét irta elé6. Megjegyzendd, hogy a létesitési engedélyben a Iétesitmény felszin alatti
létesitmények tekintetében meghatarozott helye és az MGSZ hatarozat 3. pontjaban ,,Az alkalmas telephely altal
érintett telkek helyrajzi szamai” nincsenek megfelelésben, és a felszin alatti hrsz-ek koziil a 0114/1, 0114/2,
0121, 0189/2. hrsz-ek hianyoznak, valamint a felszini 1étesitmények hrsz-ei (Bataapati 0112/2, 0114/3, 114/4,
0114/5, 0115, 0119/1, 0119/2, 0119/3, 0120, 0123/3, 0123/4, 0124/11 hrsz.) tekintetében egyaltalan nem
folytattak foldtani kutatast, ezért nehezen értelmezhetdé az MBFH/1368-2/2011. szamon alllasfoglalasunk
tervezetére kiildott véleményének 3/5 oldaldn a 69-es ponthoz flizott azon felvetése, hogy ,.sehol, egyetlen
hatarozatban sem keriilt a telephely fogalma felszini, illetve felszin alatti részekre. A telephelyre egységesen
keriilt kimondasra az alkalmassag a felszini kutatdasokat kovetden (..)”. Az 0jabb, felszin alatti foldtani kutatési
fazis meghatarozasa az IKIMr. 4. §-a szerint a kutatasi zarojelentést jovahagyd hatdrozatban és a MGSZ
241/22/2004. szamon, 2004. julius 30-an hozott, a kutatasi tervet jovahagyo hatarozataval tortént.

8 Arra val6 tekintettel is, hogy a Btv. 1. § (5) bekezdése nem zarja ki hatlyat a radioaktiv hulladéktarold
1étesitésével kapesolatos 1étesitmények és tevékenységek tekintetében.
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kihajtasaval megvaldsuléan is csak a Btv. hatdlya szerint megadott banyaszati kutatasi
engedély, és jovahagyott kutatdsi miszaki lizemi terv alapjan volt lehetséges, az ennek
keretében a lejtdsaknak létesitésére szolo, a 4/1979. (NIM. E. 23.) OBF szabalyzat (OBF
szabalyzat) szerint a Banyakapitanysag altal megadott engedély alapjan.

125. Késoébb, a lejtosaknak létesitésének idején, 2005. december 4-én lépett hatalyba
»Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl” szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Erv.) 62. §-anak (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Etv. 62. §-a
(2) bekezdésének b), e), f), g ¢és i) pontjaiban meghatirozottak végrehajtasara a
banyafeliigyelet hataskorébe tartozo sajatos épitményekre vonatkozo egyes épitésiigyi
hatosagi eljarasok szabalyairol sz6lo 96/2005. (XI. 4.) GKM (GKMr.) rendelet, amely
hatalyon kiviil helyezte az OBF szabalyzatot. A GKMr. 1. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint hatalya kiterjed Btv alapjan a banyafeliigyelet épitésiigyi hatdsagi és épitésfeliigyeleti
hataskorébe tartozo, az I. szamu mellékletben felsorolt sajatos épitményekre, valamint ezen
létesitmények  €pitésének, haszndlatbavételének, fennmaradasanak,  atalakitasanak,
megsziintetésének, illetve rendeltetésilk megvaltoztatasanak engedélyezésére, éEpitésiigyi
hatdségi és épitésfeliigyeleti ellendrzésére.

126. A GKMr. 1. melléklete 1. A szilardasvany-banyaszat teriiletén a teriilet-igénybevétellel
jaré banyaszati létesitményeket, 2. Kdolaj- és foldgdzbanyaszati 1étesitményeket, 3. Gazipari
létesitményeket és 4. Egyéb létesitményeket sorol fel. Utobbi alpontjai kozott talalhatd a 4.2.
pontban a foldtani szerkezet kutatdsat szolgdld mélyfurds, kutatdakna, kutatovagat. A
vizsgélatunkkal érintett esetben azonban az Atomtv. specialis szabalyozasa, elsddleges,
kozvetlen hatalya érvényesiil, igy a korabban kifejtettek szerint nem lehet az erre vonatkozo
szabalyozasban a kozvetett hatalya szerint relevans Btv. éltalanos szabalyozasat, kiilondsen
pedig nem ezen altalanos szabalyok alapjan hozott részletszabalyokat kozvetleniil alkalmazni
anélkiil, hogy az Atomtv. erre eredeti felhatalmazast adna.

127. Ezért a rendelet hatalyba 1épésével ugyan a Btv. 1. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
egyéb, mds torvény hatdlya ala nem tartozo, nem banyaszati céll, banyaszati modszerekkel
végzett meghatarozott tevékenységekre vonatkozoan megszint a jogi szabalyozéds hidnya,
ugyanakkor az Atomtv. hatdlya ald tartozd tevékenységek tekintetében az erre vonatkozd
felhatalmazé rendelkezés és az ennek megfeleld jogalkotds hidnya miatt a jogi szabalyozas
hidnya jelenleg is valtozatlanul fennall, vagyis radioaktiv hulladéktarolo létesitésére iranyuld
foldtani kutatas keretében banyaszati mesterséges liregek, kutatovagatok, lejtosaknak
kialakitasara az Atomtv. jelenleg hatalyos szovege szerint nincs maod.

A./1.3. A lejtésaknak létesitése az asvanyi nyersanyagkutatas keretében

128. A korabban, az NRHT létesitésére iranyuld eldzetes foldtani kutatasok 1999-2001-ig
tartd sziinetelése idején megadott dsvanyi nyersanyagkutatasi engedély®' alapjan keriilt sor
végiil az NRHT céljaira tervezett két lejtdsakna létesitésének engedélyezésére.

129. A Mecsekérc Rt. 2004. julius 6-an kérelmet nyujtott be a Banyakapitdnysagnak az
asvanyi nyersanyagkutatasi engedélynek a hataridé meghosszabbitdsa, valamint a kutatési
modszerek tekintetében vald modositasa irant. A kérelem alapjan a Banyakapitanysag az
asvanyi nyersanyagkutatasi engedélyt modositotta®. Az engedélymodositasi kérelemmel

81 PB 8319/2000/5. szamu hatarozat 2001. majus 29.
82 PB 5281/2004/2. szamu hatarozat, 2004. szeptember 13.
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egyidejiileg benyujtott dsvanyi nyersanyag kutatasi miiszaki iizemi tervet a Banyakapitanysag
hatarozataval® jovahagyta, igy lehetdvé valt a lejtdsaknak létesitésére iranyuld engedélyezés
az érvényes banyaszati kutatdsi engedélyek alapjan.

130. A kétféle célu kutatdsi jog alapjan 1) a Mecsekérc Rt. altal benyujtott és a
Banyakapitanysag altal jovahagyott banydszati kutatasi miiszaki iizemi terv, valamint 2) az
RHK Kht. altal benyujtott, és az MGSZ altal jovahagyott foldtani kutatasi tervnek az I.
szamu fiiggelékében foglalt miiszaki iizemi terv (MUT)* a lejtésaknak nyitd és talpponti
koordinatai és nyomvonala tekintetében megegyezik.

131. A vizsgalat sordn észleltiik ugyanakkor, hogy a Bényakapitanysag a
lejtésaknak létesitésének engedélyezésérdl szolo hatarozatat® két alkalommal (2005.
november 24-én*, majd 2007. marcius 7-én*’) hatarozattal modositotta, azonban harmadik
alkalommal nem hozott hatdrozatot a mddositasrol. A lejtésaknak létesitési engedélyének
harmadik moddositasa amiatt valt sziikségessé, hogy megoldhaté legyen a lejtésaknak
allékonysaganak biztositasa, tovabba a megfeleld allapotu, kozetmindségii blokkok
kivalasztasanak érdekében a lejtdsaknak nyomvonalinak megvaltoztatasa, a lejtdsaknak
legdélebbi végpontjainak 64 illetve 110 méterrel Kelet felé valo athelyezése, evvel
egyiitt a lejtdsakndk végpontjainak tavolsaga igy 24,7 m-rdl kozelitéleg 68 m-re ndvelése
¢s az eredeti 1étesitési (€pitési) engedélyben meghatarozott, korabbi modositasok altal nem
érintett talpponti koordinatak modositasa.

132. A modositasrol szo6ld  bejelentést elfogadd, 2007. oktober 20-an kelt
nyilatkozataban® a Banyakapitanysag ,,megallapitotta, hogy a kérelemben leirt médositas
nem valtoztatja meg a létesitmény rendeltetési célra vald alkalmassagat, annak biztonsagi
szintje nem csokken, hanem emelkedik a valtoztatassal. A létesitmény befogadd vagy
teljesitdé képessége nem valtozik, annak geometriai paraméterei szintén nem
kedvezotleniil valtoznak, a nyomvonalvaltozas kovetkeztében nem valik szlikségessé Uj
ligyfél, szakhatosdg, kozmi-lizemeltetd bevonasa, valamint nem valtozik a biztonsagi
Ovezet mértéke.”

133. A GKMr. 42. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a banyafeliigyelet
épitésiigyi hatosagi engedélyétol és az ahhoz tartozo miiszaki tervdokumentaciotol - a
(4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak tijabb jogeros és végrehajthaté hatarozata
(az engedély modositasa) alapjan szabad eltérni.
A 42. § (4) bekezdésének b) pontja szerint nem kell az engedély modositasat kérni abban az
esetben, ha a moddositas nem valtoztatja meg a létesitmény befogadd vagy teljesitd
képességét, geometriai paramétereit.

134. A GKMr. nem tesz kiilonbséget atekintetben, hogy a valtozadsok kedvezdek, vagy
kedvezotlenek. Az engedélyezés aloli mentesiilésre csak akkor van lehetdség, ha semmilyen

 PB 5282/2004/2. szam0 hatarozat, 2004. szeptember 21.

¥ BA-03-196A szamon

% PB 8660/2004/3. szamu hatarozat

% PB 8500/2005/1. szamu hatarozat a lejt6saknak talpponti koordinatdinak valtozatlanul hagyasa mellett a
masodik és harmadik irdnytorés helyének, szogének és a koztiik 1évo szakasz hosszanak eredeti tervekhez képest
vald megvaltoztatasa tekintetében valo engedély modositasrol.

8 PB 156/5/2007. szamu hatarozat lejtésaknak Keleti 837 m-es, valamint a Nyugati 925 m-es elérehaladasi
hosszanak kornyezetében, kdzbensé 200-200 m® befogadd képességii zsompvagatok kialakitisdra és az itt
elhelyezett vizkezeld rendszereknek az alapengedélyben foglalt 1étesitési célii lizemeltetésére. Az ekkor mar
hatalyos GKMr. 42. § (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor erre a mddositasra.

8 PB 6117/2/2007. szamu nyilatkozat
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valtozas nem torténik a geometriai paraméterekben.® Mivel azonban ezekben valtozas volt,
igy a modositasrol a GKMr. 42. § (1) bekezdése alapjan hatarozatot kellett volna hozni.
Megallapitottuk ugyanakkor, hogy ez a jogsértés az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiiggésben Oonmagaban nem okozott visszassagot. Az egészséges kornyezethez valo
joggal kapcsolatos visszassagot a jogi szabalyozas fentiekben kifejtett hianya okozza.

A./1.4. A felszin alatti, lejtésaknak kihajtasaval megvalosulo asvanyi nyersanyagkutatas
felhagyasa és lezarasa

135. A kis- és kozepes aktivitasti radioaktiv hulladékoknak az NRHT-ban megvalosuld
végleges elhelyezésére a Iétesitési engedélyezési eljaras 2007. oktober 31-én valo
megkezdddését kovetden a Banyakapitinysdg szakhatdsagi allasfoglalasaban feltart, az
NRHT [étesitésével kapcsolatosan az IKIMr. 4. szamu mellékletének 1. pontjaban
meghatarozott, kizar6 ok™ miatt a Banyakapitanysag szakvéleménye alapjan az asvanyi
nyersanyagkutatas felhagyasa valt sziikségessé.

136. A Mecsekérc Zrt. altal 2008. december 18-an benyujtott felhagyasi és a fold alatti
banyatérségek mas célu hasznositasara készitett miiszaki tervet a Banyakapitdnysag a Btv. 42.
§ (3) bekezdése és a 203/1998. (XII. 19.) Kormanyrendelet (Bvhr.) 26. §-a alapjan 2008.
februar 4-én 55/10/2008. szamu hatdrozatdban hagyta jova, amelyben a Bvhr. 22. és 27. §-ai
szerinti, tovabba a Btv. 41. § (7) bekezdése szerinti eldirasokat tett.

137. A felfiiggesztett, a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére iranyuld létesitési
eljarast a Banyakapitanysadg hatarozatanak jogerére emelkedését kovetéen az ANTSZ SD
2008. februar 19-tdl folytatta.

138. A Mecsekérc Zrt. 2008. jalius 2-an nyujtotta be az dsvanyi nyersanyagkutatas kutato
lejtésaknainak banyahatdsagi nyilvantartasbol torténé kivezetése iranti kérelmet” a
Banyakapitanysagnak. A kérelemben egyidejileg bejelentette, hogy ,az &svanyi

¥ Az RHK Kft. BO/0110-001/2011. szamu, allasfoglalasunk tervezetére megkiildott véleményében ehhez
kapcsolodoan a ,,lényeges valtozas” kérdését elemzi: ,, A tervezet szerint az irdanyvaltdssal lényeges valtozads
tortént a geometriai paraméterekben, de nem indokolja, mit ért igen lényegesnek. (..) A banyahatosag ugy itélte
meg, hogy lényegi valtozas akkor kovetkezne be, ha a jovahagyott, foldtanilag alkalmas teriileten kiviilre esne a
vagattalp, hiszen a megkutatott teriilet részben mar ismert volt, nem volt varhato olyan veszely, amely elore nem
szamithato. (..) Gazdasagi oldalrol nézve, felhivom a figyelmet arra, hogy a hatdarozati formaban torténd
modositas (az eljarasi idé két honap) és a munkak ledllisaval az dallam hatvan millio forint veszteséget
konyvelhetett volna el. Véleményem szerint, a lényeg valtozas fogalmat kévetve, jogi szabalyozast legfeljebb
keret jelleggel lehet adni, eseti megitélés a donté a lényegesség megdllapitisaban.”

Az MBFH e ponthoz kapcsolodéan MBFH/1368-2/2011. szamu véleményében kifejtett allaspontja szerint ,,4
Pécsi Banyakapitanysag a lejtosakndak, mint banydszati létesimények harmadik modositdasa soran nem megfelelo
alaki megoldast valasztott, amikor a 6117/2007. iktatdsi szamu nyilatkozatban vette tudomdsul a Mecsekérc Rt.
altal tett bejelentést és tévesen értelmezte nyomvonalas létesitmenyekként a lejtosakndkat, s tekintette a
banyafeliigyelet hataskorébe tartozo sajatos épitményekre vonatkozo egyes épitésiigyi hatosagi eljardsok
szabalyiarol szolo 96/2005. (X1. 4.) GKM rendelet 42. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem engedélykitelesnek
az eltérést.”

% v6. IKIMr. 3. melléklet 11. A hulladéktarold foldtani kornyezetében ne legyenek olyan természetes tiregek
(nyitott kdzethasadékok, karszt- vagy mas eredetii barlangok) vagy mesterséges iiregek és miitargyak (felhagyott
vagy miikodé banyak, pincék, el nem tomedékelt mélyfirasok stb.), melyek kedvezotleniil hathatnak a
geomechanikai stabilitasra, segithetik a radioaktiv szennyezddés terjedését, és megnehezitik a foldtani
modellezést.

' PB 4418/1/08. sz.
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nyersanyagkutatast a Mecsekérc Zrt. lezarja és nem kivan tovabb kutatni. A kutatési
eredmények feldolgozésa és értékelése folyamatban van. A kutatasi zardjelentés benyujtasa
2008. IV. negyedévben varhat6. Elfogadasat kovetden a teriilet visszaadasra kertil.”

139. A Bényakapitanysag 2008. szeptember 8-an hozta meg a kérelem targyaban a tényallas
21. pontja szerinti hatarozatot®®, amelynek 3. pontjdban eldirta, hogy ,az 4asvanyi
nyersanyagkutatasi jogosultsag megsziinését kovetd 6 honapon beliil kell a Mecsekérc Zrt.-
nek a kutatds eredményérdl a zarojelentést elkésziteni, €s azt a Pécsi Banyakapitanysagra
benyujtani.”

140. A Bvhr. 8. § (1) bekezdése szerint ,,A kutatds eredményérdl zarojelentést kell késziteni,
amelyet foldtani szakértonek kell ellenjegyezni. A zardjelentést a banyavallalkozé a kutatas
befejezésétol, de legkésObb a kutatasra engedélyezett id6tartam lejartatdl szamitott 6 hdnapon
beliil 2 példanyban koételes a banyakapitanysagnak benyujtani.”

141. Fenti kotelezettsége alapjan a banyavallalkoz6 Mecsekérc Zrt. 2009. augusztus 10-én
nyUjtotta be a kutatdsi zardjelentés elfogadasara iranyuld kérelmet a banyakapitanysaghoz. A
banyakapitanysag 2009. oktober 13-4n az 5213/2/2009. szamu hatarozattal fogadta el a
kutatési zarojelentést.

A./1.5. Az NRHT létesitésével osszefiiggo felszin alatti foldtani kutatas befejezetlensége

142. A masodik, felszin alatti kutatdsi fazis idején 2004-t61 kezdéddéen ugyanazon kutatasi
teriiletre két eltérd céllal megadott kutatasi engedély volt érvényben. Az asvanyi
nyersanyagkutatasi engedély alapjan elvégzett folyamatot az elemzésiink el6z6 fejezetében
bemutattuk, ebben a fejezetben pedig azt vizsgaljuk meg, hogy miként valdsult meg a masik,
az NRHT létesitésére iranyuldan az RHK Kht. altal benyujtott és az MGSZ hatarozataval® az
RHK Kht. részére a foldtani kutatési tervet jovahagy6 hatarozattal megadott foldtani kutatasi
engedély alapjan a masodik foldtani, felszin alatti kutatdsi fazis folyamata, és abban hogyan
érvényesiiltek az egészséges kornyezethez valo jog intézményvédelmi garancidit megvalosito,
a Kvt.-vel 6sszhangban az Atomtv. keretében elhelyezkedd jogszabalyok rendelkezései.

143. Az IKIMr. 4. és 5. §-ai, valamint 14. § (3) bekezdése alapjan az MGSZ a foldtani
kutatasi terv jovahagyasaval az NRHT Iétesitését megeldz6 foldtani kutatdsi folyamat ijabb
fazisat hatarozta meg.

144. A kis- és kozepes radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére szolgaldé mélységi
geologiai létesitmény kivalasztott telephelyének foldtani alkalmassdganak megallapitasara
iranyul6d foldtani kutatasok tartalmét az IKIMr. 6. §-a szerint a 11. §-ban meghatarozott
altalanos foldtani kovetelmények, az [. szdmu mellékletben felsorolt foldtani vizsgalati
szempontok ¢és a 2-5. szamu mellékletben részletezett kiillonleges foldtani alkalmassagi
kovetelmények alapjan kell meghatarozni.

145. Az MGSZ felszin alatti foldtani kutatdst jovahagyo hatarozatanak 1.1. pontja szerint a
tervezett kutatasok célja:
* konkrét kdzettérfogatok kijelolése, amelyekben a tarolok kialakitisa javasolhato;

2 PB 4418/23/2008. sz. hatarozat
% MGSZ 241/33/2004. szamu hatdrozata, 2004. julius 30. Az engedély érvényessége a hatdrozat 1.4. pontja
szerint 2008. december 31.
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* ¢ kozettérfogatok olyan mértékii megkutatasa, hogy kedvezd esetben a létesitmény,
kedvezdtlen esetben tovabbi kutatas tervezéséhez kelld alapot hozzon Iétre;

» adatszolgéltatas biztonsagi értékeléshez olyan mértékben, amelyet a tervezett
tevékenység lehetdveé tesz.

146. Az IKIMr. 3. § (3) bekezdése szerint a foldtani kutatasi zardjelentésben kell vizsgalni és
bizonyitani a potencidlis telephelyek és a kivalasztott telephely foldtani alkalmassagat. A
hatdsag a kutatasok végeztével benyujtott foldtani kutatdsi zardjelentés alapjan az IKIMr. 5.
§-a ¢és a 14. § (3) bekezdése szerinti jovahagyd hatarozatban allapitja meg a kivalasztott,
konkrét telephely foldtani alkalmassagat.

147. Az éllasfoglalas-tervezet megkiildését kovetden az MBFH véleményéhez mellékelten
megkiildott, PBK/4634/5/2010. szamon a pécsi banyakapitanysag az RHK Kft. altal 2008.
augusztus 15-én benyujtott kutatasi zardjelentést fogadta el 2011. szeptember 11-én kelt
hatarozataban.’

148. A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatosag a joghatosagat - ezzel Gsszefliggésben az
alkalmazand6 jogot -, valamint hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbdl koteles vizsgalni.

149. A radioaktiv hulladékok elhelyezésére szolgald Iétesitmények telepitéséhez és
tervezéséhez a foldtani és banyaszati kritériumok tekintetében (az Atomtv. 68. §(6) és (9)
bekezdéseiben foglalt felhatalmazo rendelkezések alapjan) az IKIMr. az iranyado.

150. A MBFH hataskorét a kutatdsi zardjelentés jovahagyasara és a foldtani alkalmassag
megallapitasara az IKIMr. 5. §-a és 14. § (3) bekezdése allapitja meg, az illetékességre pedig
a kérelem benyujtasdnak ideje szerinti hatalyossaggal az MFBH Szervezeti Miikddési
Szabalyzatarol szolé a 22/2008. (IV. 18.) GKM utasitds irdnyado, amelynek 1. szamu
fiiggeléke 1. Engedélyezési feladat- ¢és hatdskor cimii tablazatanak 61. pontja a
Banyakapitanysag illetékességét allapitja meg. Megjegyezziik, hogy a jelenleg is hatalyos
MBFH Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szold 10/2010. (II1. 3.) KHEM utasitds mar az
MBFH K. 3. § (6) bekezdésével 6sszhangban az MBFH Ko6zponti Hivatalanak illetékességét
hatdrozza meg.

151. Az IKIMr. 5. § és 14. § (3) bekezdése szerinti foldtani kutatasi zarojelentést jovahagyod
hatdrozatban az MGSZ, illetve az IKIMr. moédositasat kovetéen 2007. januar 1-t6l
jogutddjaként a Magyar Foldtani és Banyaszati Hivatal (MBFH)” a kivalasztott, konkrét

" Az eljaras a hatarozat indokolasa szerint 2009. augusztus 15-t61 2011. szeptember 12-ig, tobb mint két évig
tartott. Az indokolasban Osszefoglaljak az elhtzodo eljaras okait, amely szerint ta banyakapitanysag tobb
alkalommal hivta fel hidnypotlasra a kérelmezé RHK Kft.-t.

A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hianypodtlasra iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6
nem szamit bele az iigyintézési hataridébe. A Ket 33. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érdemi
hatarozatot az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott harminc napon beliil kell meghozni. Az
lgyintézési hataridét indokolt esetben az eljar6 hatésag vezetdje - ha azt toérvény nem zarja ki - egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

A legutolsé hidnypotlasi felhivast a kérelmez6 RHK Kft. a hatdrozat indokoldsa szerint 2011. februar 9-én
teljesitette. A hatarozathozatal ideje 2011. szeptember 12. volt. Megallapitottuk, hogy az egyébként nem a
banyakapitinysag megfeleld hataskorében meghozott hatarozatot megeldzé eljardsa soran a hatdsig az
ligyintézési hataridére vonatkozo szabalyokat is megsérve jart el.

% 1d. a 267/2006. (XIL. 20.) Kormanyrendelet (MBFH Kr.) 5. § (2) és (3) bekezdéseit
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telephely foldtani alkalmassagat allapitja meg. A hatdsag eljardsa a foldtani kutatasi
zarojelentést jovahagyo hatdsagi eljardsa soran a kutatasi tervet jovahagyd kutatasi
engedélyben meghatarozott cél teljesiilését az IKIMr. altalanos (11. §) és kiilonleges (4.
melléklet) foldtani kovetelményeire, valamint a radioaktiv hulladékok elhelyezésére szolgald
létesitmények telephelye foldtani vizsgélatanak altalanos szempontjai (1. melléklet) alapjan
bizonyitja. Ezen eljarasban a hatosag a kutatasi cél megfeleld teljesiilése esetén a Ket. 71. §
(1) bekezdés altalanos kovetelményeinek megfeleld hatarozatban mondja ki a telephely
foldtani alkalmassagat, vagyis érdemben hoz dontést arrdl, hogy a kutatasi zarojelentésben
kozolt adatok alapjan a konkrét telephely foldtani alkalmassaga igazolhato-e, avagy sem.

152. A hatérozat indokolasa szerint a banyakapitanysag -a fentiekkel szemben- az eljarasra
valo hataskorét a Banyatv. 43. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Bvhr. 8. § (5) bekezdésére,
illetékességét pedig a Magyar Banyaszati és Foltani Hivatalrol szolo 267/2006. (XII. 20.)
Kormanyrendelet (MBFHr.) 3. § (4) bekezdésére ¢és 1. mellékletére alapitotta, vagyis
banyafeliigyeleti hataskore szerint. Alkalmazandd jog szempontjébdl a hatarozat — egyébként
tévesen — a zardjelentést a Banyatv. 22. §-an, valamint a Bvhr. 8. §-aban foglalt eldirasoknak
valé megfelelésége alapjan fogadta el, vagyis a hatdrozathozatal soran az d4svanyi
nyersanyagkutatasra iranyadé rendelkezéseket vette alapul. Megjegyezziik, hogy tartalmilag
egyebekben a hatdrozat nem felel meg a Bvhr. 8. § (5) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott, asvanyi nyersanyagkutatasi zardjelentést jovahagyo hatarozat kotelezo
tartalmi kritériumainak.

153. Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a pécsi banyakapitanysag a kutatasi zarojelentés
jovahagyasara iranyul6 eljarasa sordn nem tett eleget a Ket. 22. § (1) bekezdésében foglalt,
hataskorének és illetékességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségének, valamint —ebbdl
adododan — tévesen allapitotta meg az alkalmazandd jogot, ezért hatirozata jogszabalysérto.

154. Megallapitottuk, hogy hatiskorének, illetékességének, tovabba joghatésaga és az
alkalmazand6 jog vizsgalatara vonatkozé Kkotelezettsége elmulasztasaval a Pécsi
Banyakapitanysag az egészséges kornyezethez valdo joggal kapcsolatos visszassagot
okozott. Az egyébként a 25 honapig huz6do eljardsaban hozott érdemi hatdrozataval
allasfoglalasunk tervezetének kiadasa idején a banyakapitanysag nem megfelelden orvosolta
az allasfoglalas-tervezetben megallapitott, a foldtani kutatasi zarojelentést jovahagyod
hatarozat hianya miatt fennalld visszassagot. igy a hiany és az egészséges kornyezethez vald
alapvetd joggal Osszefliggd visszassag —a banyakapitanysag minden térekvése és igyekezete
ellenére — valtozatlanul fennall.”®

155. A Ket. 115. § (2) bekezdése — a hivatalbdl lefolytathatdo dontés feliilvizsgalati eljarasok
korében — tigy rendelkezik, hogy ha a hatdsag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és sziikség esetén az ligyben eljart hatosagot 1j
eljarasra utasithatja.

96

Ehhez a ponthoz kapcsoléddan az MBFH/1368-2/2011. szamon allasfoglalasunk tervezetére megkiildott
véleményének 4/5. oldalan a kovetkezoket fejtette ki. ,,Az MBFH nem ért egyet az e pontban meghatdrozott azon
kovetkeztetéssel, hogy a bdnyafeliigyelet mulasztasos jogsértése az egeészséges kornyezethez valo joggal
Osszefliggd visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy a telephely foldtani alkalmassagat a felszini kutatasokat
lezaro MGSZ hatarozat mar kimondta, a felszin alatti kutatasok zarojelentése elfogadasanak idébeli csuszasa
nem jelentette az egészséges kornyezethez valo alapjog sérelmét, illetve kérnyezet- vagy egészsegvédelmi
visszassagot.” A véleményben foglaltak tekintetében megjegyezziik, hogy amennyiben a banyafeliigyelet
elhiz6do eljarasban hozott érdelmi hatarozata az iranyadd, hatalyos jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelt
volna, az az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassag megsziinését eredményezhette volna.
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156. Megallapitottuk, hogy a banyakapitanysag eljarasat és jogszabalysérté hatarozatat
az MBFH allasfoglalasunk tervezetével kapcsolatos véleményét megeldzden, hivatalbol
elmulasztotta feliilvizsgalni, ezért — a banyakapitanysaggal egyetemlegesen — az egészséges
kornyezethez valo alapjoggal kapcsolatos visszassagot okozott.

157. A konkrét telephely foldtani alkalmassadgat megallapitd, a foldtani kutatasi zarojelentést
jovahagyd hatarozat hianya miatt nem bizonyitott az IKIMr. 11. §-aban foglalt altalanos
foldtani kovetelmények, tovabba az IKIMr. 4. szami mellékletében foglalt kiilonleges
foldtani kovetelmények teljesiilése. Ezért a panasznak a 8. pont szerinti, a foldtani gat
megfeleldségének vizsgalatara vonatkozo felvetései tekintetében megallapitottuk, hogy a
foldtani kutatasi zarodjelentést jovahagyo hatarozat hianyaban a konkrét, kivalasztott
telephely foldtani alkalmassaga nem bizonyitott, igy nem allapithaté meg az sem, hogy a
foldtani gatat jellemzik-e olyan adottsagok, amelyek akadalyozzak az esetlegesen
kiszabadult radioaktiv izotopok terjedését a foldtani kérnyezetben.

158. A radioaktiv hulladéktarold kivalasztott telephelyének foldtani alkalmassaga az él6 és
¢lettelen kornyezet ionizald sugdrzas karos hatasai elleni védelme szempontjabol alapvetd
kérdés, amelynek vizsgalata és bizonyitasa a foldtani kutatds eredményei alapjan, a Kvt. 6. §-
ban kimondott megel6zés ¢s eldvigyazatossag elve alapjan az egyéb kornyezeti hatasok
vizsgalatat megeldzden felétleniil sziikséges.

159. A visszassag hatterében megallapitottuk, hogy a radioaktiv hulladéktarolo l1étesitésére
iranyuld felszin alatti kutatdshoz sziikségesen az Atomtv. és hatalya ala tartozé agazati
jogszabalyok a felszin alatti, banyaszati modszerekkel, a radioaktiv hulladéktarold céljaira
létesitendd kutatojaratok, lejtosaknak IétesithetOsége tekintetében nem tartalmaznak
megfelelé jogi szabalyozast. A foldtani kutatdsok teljes vertikumukban a hulladéktarolod
felszin alatt elhatarolt telephelye foldtani alkalmassagdnak vizsgalatara iranyulnak, és
lehetséges eredményiik a konkrét mélységi kdzetben meghatirozott telephely foldtani
alkalmassaganak megallapitasa. Arra vald tekintettel, hogy a foldtani alkalmassag a
radioaktiv hulladékok végleges mélységi geologiai elhelyezése tekintetében az Atomtv.-be
integralt, sajatos kornyezetvédelmi alapszempont és alapkérdés, ilyenként kozvetleniil
Osszefiigg az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal, tehat megfeleld és az érintett
¢letviszonyokat teljességgel atfogd, komplex szabalyozasa feltétleniil sziikséges.

160. A visszassag hatterében megallapithaté a jogi szabalyozas hianya abban a tekintetben is,
hogy megfelelé jogi szabalyozds hianyadban az Atomtv. hatdlya szerinti agazati jognak
megfeleld, a foldtani alkalmassagot kimondd, jogerés hatarozat 1ététol fiiggetleniil, azt
megel6zden a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras megkezdddhetett és lefolytatodhatott,
valamint az épitési és létesitési engedélyezés is megkezdodhetett és lefolytatédhatott a
kutatasi szakaszban a felszin alatt folytatott foldtani kutatassal egyidejiileg. Arra vald
tekintettel, hogy a kornyezeti hatasvizsgéalat szempontjabol a kutatasi folyamat végsod
befejezése ¢és a konkrét telephely foldtani alkalmassaganak jogerds hatirozatban valé
kimondasa specialis, minden tovabbi kornyezetvédelmi szempontot megel6zé elokérdés,
megallapitottuk, hogy a jogi szabdlyozasnak az ebben a tekintetben fennillé hiinya az
egészséges kornyezethez valé alapveté joggal kapcsolatosan visszassagot okozott.”

7 Ehhez a ponthoz kapcsoldddéan az MBFH/1368-2/2011. szdmon allasfoglalasunk tervezetére megkiildott
véleményének 4/5. oldalan kifejtett allaspontja szerint az altalunk itt kifejtettek logikai ellentmondasban allnak a
156. pontban foglalt megallapitasunkkal, amennyben a jogi szabalyozasnak a hidnya az egészséges kornyezethez
valod jog sérelme tekintetében az MBFH felrohatosagat kizarja. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a hatalyos jog az
egészséges kornyezethez vald alapvetd jog adott védelmi szintjét valositia meg. A jogalkotasra tett
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161. Sziikségesnek latjuk ezért az Atomtv. 1. § (1) bekezdése szerint az embereknek,
valamint az ¢l és élettelen kornyezetnek a természetes és mesterséges eredetli ionizald
sugarzas karos hatasai elleni védelme szempontjabol az Atomtv. és a hatalya ala tartozo,
kiemelt szabalyozasi teriilet szerinti agazati jogszabilyok modositasat, ¢és annak
jogszabalyban val6 kimondasat, hogy a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére szolgélo
mélységi geoldgiai tarold létesitmény telephelye tekintetében a kutatdsi folyamatot
véglegesen lezard, és a telephely foldtani alkalmassagat kimond6 hatarozat jogerdre
emelkedését megeldzéen a végleges elhelyezéssel kapcsolatosan tovabbi kozigazgatasi
eljarasok (kornyezeti hatasvizsgalati eljaras, majd a Iétesitési és egyéb eljarasok) nem
indulhatnak.

162. A panasz 2. pontjaban Osszefoglalt felvetés alapjan, amely szerint a Bataapati NRHT
létesitését még joval a kornyezetvédelmi és létesitési engedélyek kiadasa eldtt megkezdték,
amelyhez a foldtani kutatdsi és létesitési engedélyek szolgaltattak keretet, arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal kapcsolatos visszassagot
allaspontunk szerint a fold alatti lejtdsaknak kihajtasaval megvalosuld felszin alatti foldtani
kutatas tekintetében éppen a felszin alatti foldtani kutatas befejezetlensége, ¢s az NRHT
konkrét telephelye vonatkozdsaban a foldtani alkalmassag hatdrozatban valé megallapitasanak
hidnya okozza.

B./ A Kkis- és kozepes aktivitasi radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésének
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa (KHYV)

163. A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras szerepe az engedélyezési eljarasok folyamataban az,
hogy a kornyezetre jelentds, illetve varhatoan jelentés mértékben hatast gyakorld tevékenység
megkezdése eldtt a kornyezeti hatastanulmany feltarja a tervezett tevékenységnek, illetve a
tevékenység végzéséhez sziikséges kapcsolodd tevékenységeknek a kornyezeti elemekre,

kezdeményezésiink a védelmi szint tekintetében —az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését
elémozdiva — elbrelépésre tesz javaslatot, azonban ez nem jelenti azt, hogy a korabbi, alacsonyabb
intézményvédelmi szint szerinti, hatdlyos jogszabdlyokat a hatdsdgoknak eljardsuk soran ne kellett volna
megtartaniuk. A visszdssadg nem azonosithatd a jogsértéssel, (igy adott jogsértéssel az eljard hatésagok nem
sziikségképpen okoznak visszassagot az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggésben) hanem adott
jogsértésnek, vagy jogsértéseknek az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog tekintetében fennalld negativ
hatasat, megvalosult, vagy potencialis kockazatot jelentd voltat jeloli. A jogi szabalyozasnak az altalunk e
pontban megallapitott hianyossaga sokkal inkabb a kornyezeti hatasvizsgalati eljarast érinti.
Az RHK Kft. allasfoglalasunk tervezetére adott BO/0110-001/2011. szdmu véleményében ugyancsak ehhez
kapcsolodoan rogzitette: ,,Nem feltétleniil értiink egyet azon intézkedési javaslataival sem, amely az Atomtv.
hatdalya ald vonnd az alapvetden radioaktiv hulladékok telephely kivalasztasahoz sziikséges kutatdsok
jovahagydsat és az alkalmassag kimondasat. A Banyatv. most is tartalmaz szabdlyokat a foldtani kutatdsra,
illetve az MBFH rendelkezik a megfeleld szakértelemmel.” A radioaktiv hulladéktaroloval kapcsolatos foldtani
kutatasokra vonatkozo jogi szabalyozast jelenleg is hatadlyosan az Atomtv. 68. § (6) és (9) bekezdéseiben foglalt
felhatalmazas alapjan a nuklearis 1étesitmények és a radioaktiv hulladék elhelyezésére szolgald Iétesitmények
telepitéséhez és tervezéséhez a foldtani €s banyaszati kdvetelményekrdl szolo 62/1997. (XI. 26.) IKIM rendelet
tartalmazza. Jogalkotasra tett javaslatunk nem is vonatkozhat ennek megteremtésére, mert azt a hatalyos
szabalyozas rogziti. Jogalkotasi javaslatunk nem magahoz a foldtani kutatashoz, hanem az annak soran
alkalmazand6 banyaszati mddszerek (lejtésakndk 1étesitése) alkalmazasdnak engedélyezéséhez kapcsolodik, és
az Atomtv. hatdlya szerinti, jelenleg hatalyos agazati joggal Osszhangban 1év0 szabdlyozas megteremtésére
iranyul ezen, a foldtani kutatds soran alkalmazott banyéaszati modszerek és tevéeknységek vonatkozasaban.
Egyébirant az MBFH allasfogalasunk tervezetére kiildott MBFH/1368-2/2011. szamt véleményének 5. oldalan,
a 241. ponthoz rdgziti, hogy ,,Az MBFH az Atomtv. és a Banyatv. rendelkezései kézotti Osszhang megteremtését
celzo jogalkotasi feladatokhoz a sziikséges tamogatdst megadja.”
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azok rendszerére, folyamataira, szerkezetére gyakorolt hatasait. A KHV lefolytatasara a Kvt.
6. § (1) bekezdése alapjan annak érdekében van sziikség, hogy megallapithato legyen, hogy a
tevékenység folytatdsa, illetve az ahhoz kapcsolodo létesitmények elOkészitése, létesitése
milyen kornyezeti hatdsokkal jar, és az adott helyen tervezett tevékenység a kornyezet jo
allapotanak fenntarthatésaga szempontjabol megengedheté-e, illetve milyen feltételekkel
engedhetdé meg a tevékenység ugy, hogy a kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarosodas
kizarhato, a kornyezetszennyezés pedig megeldzhetd legyen. Ez a megfogalmazas és az abbol
kiolvashatd jogalkotoi szandék egyértelmiivé teszi, hogy a hatasvizsgalati eljarasra még az
elott kell, hogy sor keriiljon, mieldtt a 1étesitmény konkrét technikai tervezését és 1étesitési
engedélyezési eljarast megkezdenék, hiszen csak igy biztosithatd, hogy a kdornyezeti
szempontok érvényesiiljenek, azokat ne irjak feliil a kornyezeti kovetelmények ismerete
nélkiil kivalasztott megoldasok és a beruhazonak és az eljards mas résztvevoinek ehhez
fliz6do érdekeltségei.

164. A kutatasi szakaszra vonatkozd korabbi megéllapitdsaink alapjan a radioaktiv
hulladéktarolo 1étesitéséhez legeldszor sziikséges ugyanakkor a telephely vonatkozasédban a
kutatdsi fazis soran meghatirozandé foldtani alkalmassag jogerds hatarozatban vald
megallapitdsa és a kutatasi szakasz ily moédon vald végleges lezarasa. Tekintve, hogy a
telephely foldtani alkalmassaga minden tovabbi kdrnyezeti szempontot megel6z6 elékérdés, a
kornyezeti hatasvizsgalat megindulasanak feltétele a telephely foldtani alkalmassagat
kimondd, jogerds hatarozat megléte. Ezért radioaktiv hulladéktarold végleges elhelyezésére
szolgald l1étesitmény tekintetében a kornyezeti hatasvizsgalatot csak a kutatdsi szakasz
végleges befejeztét, jogerds hatarozattal vald lezardsat kovetden, ugyanakkor a tovabbi,
1étesitési engedélyezés megkezdését megeldzden kell lefolytatni, mert csak igy érvényesiilnek
az Atomtv. hatdlya szerinti specidlis és a Kvt. hatdlya szerinti altalanos kornyezeti
szempontok egymast kiegészitdleg és maradéktalanul.

165. A Kvt. garancialis minimum kdvetelményként 66. § (1) bekezdésének a) pontjaban, hogy
a kornyezethasznalat kornyezeti hatdsvizsgalat hatalya ald tartozo tevékenységek esetén a
tevékenységre kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerdre emelkedését kovetden kezdhetd
meg, illetve folytathato.

166. A ,radioaktiv hulladéktarold telep atmeneti, vagy végleges tarolasra” tevékenység az
eljaras idején hatalyos szabélyozas szerint kérnyezeti hatasvizsgalat koteles volt.”

167. Amint a JNO-131/2010 szamu, ,,a kornyezetbe vald beavatkozassal jard beruhazasok
engedélyezési problémai az eurdpai unios jog tiikkrében” targyban kiadott allasfoglalasunkban
megallapitottuk, ,,egy projekt részének kell tekinteni az 6sszes olyan ,.épiiletet, [étesitményt és

felszerelést”, amely kapcsolodik a nevesitett fétevékenység megvaldsitasahoz™.”

168. Az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésiigyl hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 12. §
e) pontja szerint az elvi épitési engedély iranti kérelemhez — annak tartalmatol fliggéen —

% A kérelem 2005. augusztus 29-én tortént benyujtasa ideje szerint hatalyos kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szolo
20/2001. (II. 14.) Kormanyrendelet is (régi Khvr) 1. mellékletének 18. pontja, majd 2006. januar 1-t8l a
kornyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XIL.
25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Khvr.) 1. mellékletének 20. pontja a radioaktiv hulladéktarolo telep
atmeneti, vagy végleges tarolasra tevékenységeket a korabbi szabalyozashoz hasonléan a kornyezeti
hatasvizsgalat koteles tevékenységként hatarozza meg

99 C-2/07. sz. iigy, Paul Abraham, 36. pont.
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mellékelni kell kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenység folytatdsara szolgald
épitmény esetén a kornyezetvédelmi engedélyt 1 példanyban. Noha az engedélyezéskor
hatalyos jogszabalyok koziil csak ez a rendelkezés rogziti expressis verbis a jogerds
kornyezetvédelmi engedély meglétének sziikségességét az elvi épitési engedélyhez
kapcsolodoan, az elvi épitési engedélyhez eldirt feltételek az elézdekben elmondott
szerkezeti, tartalmi értelmezésen tilmenden a logikai értelmezés alapjan, a tobbrdl a
kevesebbre kovetkeztetés (argumentum a maiori ad minus) jogi-logikai elve alapjan nem
hagyhatoak figyelmen kiviil az épitési engedély megadasa soran sem.

169. A tényallasban rogzitett idépontok'® dsszevetésével megallapitottuk, hogy az NRHT
felszini harom épiiletére, tovabba a kutatassal, valamint a fold alatti taroldterek
kialakitasaval  Osszefliggben a  banyaszati  hulladékok elhelyezésére illetve a
visszatOmedékeléshez sziikséges kozetziizalékok elhelyezéséhez sziikséges kozetdepdnia
létesitéséhez megadott épitési engedélyeket a bonyhadi jegyzé a koérnyezetvédelmi
engedély jogerore emelkedését megel6zéen adta meg.

170. A 46/1997. (XII. 29.) KTM (KTMr.) rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan 2. melléklet III.
pontja szerint kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi €s tajvédelmi kérdésben szakhatosagként
elsé fokon a Feliigyeldség, masodfokon az OKTVF akkor miikodik kozre az épitéshatosagi
eljarasban, ha a tevékenység nem kornyezeti hatasvizsgalat, vagy egységes
kornyezethasznalati engedély koteles. A bonyhadi jegyz0 az épitésiigyi hatdsagi eljarasaiba
szakhatosagként bevonta a Feliigyeloséget. A KTMr. fenti rendelkezése ellenére a
Feliigyel6ség mind az épitési engedély megadasahoz, mind az épitési engedély mddositasdhoz
adott szakhatosagi allasfoglaldsaban hozzéjarult.

171. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség avval, hogy az NRHT felszini 1étesitményei,
valamint a kézetdeponia tekintetében szakhatdsagi hozzajarulast adott az épitési engedélyek
kiadasdhoz annak ellenére, hogy a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése vagy atmeneti
tarolasa kornyezeti hatasvizsgalat koteles, és az eljards folyamatban volt, az egészséges
kornyezethez valo alapvet6 joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

172. Megallapitottuk azt is, hogy a bonyhadi jegyzé avval, hogy jogerds kdrnyezetvédelmi
engedély hidnyaban adta meg a felszini harom épiilet, valamint a kdzetdeponia Iétesitéséhez
az ¢épitési engedélyeket, az egészséges kornyezethez valé alapveté joggal kapcsolatos
visszassagot okozott.

173. Az RHK Kht. felszini 1étesitmények kivitelezési munkalatainak megkezdésére vonatkozo
2007. jalius 30-4n a bonyhadi jegyzének tett bejelentése'” szerint a felszini épiiletek
kivitelezését a kozbeszerzési eljaras nyerteseként a Vegyépszer Zrt. 2007. augusztus 8-an
kezdte meg.

174. Megallapitottuk, hogy a bonyhadi jegyzo avval, hogy épitéshatosagi-épitésfeliigyeleti
jogkorében az NRHT felszini 1étesitményeinek kivitelezési munkalatait a Khvr. 1. szamu
mellékletének 19. pontja és a Kvt. 66. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése ellenére az

190" A 2007. januar 7-én benyujtott kornyezeti hatastanulmany alapjan a Feliigyeloség 2007. majus 15-én adott
kornyezetvédelmi engedélyt, amely az OKTVF masodfoku dontésével 2007. oktéber 5-én valt jogerdssé. Az
NRHT hérom felszini 1étesitményének: a kozponti épiilet, a betonkonténergyartd lizem ¢€s a technoldgiai épiilet
épitési engedélyét az RHK Kht. kérelmének 2006. december 12-i benytjtasat kovetéen a bonyhadi jegyzé
2007. januar 30-an kelt hatiarozatiaban adta meg, amely 2007. marcius 2-an emelkedett jogerdre.

A kézetdeponia épitési engedélyét a bonyhadi jegyz6 2007. julius 26-an kelt hatarozataval adta meg.

11 Ety. 39. § (1) bekezdés d.) pontja és (5) bekezdése szerint
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engedélyes fenti bejelentését kovetden 15 napon beliil a jogerds kornyezetvédelmi engedély
hidnya, valamint a jogerds kornyezetvédelmi, épitési és vizjogi engedélyek birtokaban
kérelmezhetd, jogerds létesitési engedély hianya miatt az Etv. 39. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan nem tiltotta meg; tovabba a Ket. 88. § (1) bekezdése és a 94. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdsagi ellendrzése keretében, a hatosagi ellendrzés eredményeként a jogerds
kornyezetvédelmi engedély, valamint a jogerds létesitési engedély hianyaban megkezdett
kivitelezéssel megvalosuld jogszabalysértés megsziintetésére az ligyfelet késébb sem
szolitotta fel, az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos visszassagot okozott.'"”

175. Az ESzCsMr. 11. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,,a 1étesitési engedély megadasahoz
sziikséges a kiilon jogszabalyban meghatdrozott kornyezetvédelmi, vizjogi és épitési
engedélyek megléte”. Ugyan hatalyos jogunkban expressis verbis nincsen arra vonatkozo
kogens rendelkezés, hogy a jogerds épitési engedély alapjan a kivitelezés csak a radioaktiv
hulladék atmeneti tarolasara, vagy végleges elhelyezésére szolgald 1étesitményre vonatkozd
1étesitési engedély jogerre emelkedését kovetéen kezdheté meg, azonban az Etv. 1. § (2)
bekezdésére'” tekintettel az Atomtv. 68. § (3) bekezdésének 1) pontjaban foglalt felhatalmazo
rendelkezésbdl'™, és ennek alapjan az ESzCsMr.-ben a létesitési engedélyezésre megallapitott
szabalyokbol ez egyértelmiien kovetkezik.

176. Megemlitendonek tartjuk a fentiekhez kapcsolédoan még, hogy a 2007. januar 1-én
hatdlyba 1ép0 Bataapatiban létesiild kis €s kozepes aktivitasi radioaktiv hulladéktarolo
projektj¢éhez kapcsolddd egyes kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentOségli iiggyé
nyilvanitasarol szolo 257/2006. (XII. 15.) Kormdanyrendelet (BataaKr.) 3. §-a ugy
rendelkezik, hogy a rendelet hatalybalépését megelézden indult kozigazgatisi hatdsagi
eljarasokat e rendelet hatdlybalépése nem érinti. Az épitési engedélyezési eljaras a bonyhadi
jegyz6hoz 2006. december 12-én benyujtott kérelem alapjan indult meg, és a BataaKr.
hatalybalépésekor folyamatban volt, ezért a fenti rendelkezés alapjan azt a BataaKr.
hatalybalépése nem érinti.

B/1. A NATURA 2000 védelmi szempontok megjelenése a kornyezeti hatasvizsgalatban

12 Bonyhad Varos Jegyzdjének allasfoglalasunk tervezetére megkiildott 305-14/2011/02. szamu véleményében
ehhez kapcsolodoan azt a véleményét fogalmazza meg, hogy az ESZCSMr. 8. § (2) bekezdése és 11. § (3)
bekezdése szerint ,,A 1étesitési engedély megadasahoz sziikséges a kiillon jogszabalyban meghatarozott
kornyezetvédelmi, vizjogi és épitési engedélyek megléte.” ,,Tekintettel arra, hogy a létesitési engedélyezési
eljarasban a BdtaaKr. szerint Bonyhad Varos Jegyzojének nincs hatdskore, ezért annak kiadasarol, és/vagy
hianyadrol nem volt tudomasunk, igy a kivitelezési munkalatok megkezdését sem tilrthattuk meg és nincs
épitésfeliigyeleti hataskoriink.” Ehhez kapcsolodoan felhivjuk a figyelmet a BataaKr. 3. §-anak rendelkezésére,
tovabba arra, hogy a visszassag megallapitasara a tevékenység kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettségével
Osszefiiggésben keriilt sor. A vélemény rogziti a tovabbiakban azt is, hogy ,, Az épitési engedélyezési eljaras
soran szakhatosagkent megkeresésre keriilt a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség, de Ok hozzdjarultak az épitési engedély kiadasahoz és — gyakorlatuktol ez esetben eltéréen — nem
fliggesztették fel veliink az eljardst a jogerds kornyezetvédelmi engedély kiadasdig.” A bonyhadi épitéshatosag
ezen véleményében foglaltakkal Osszhangban allapitottuk meg az 171. pontban a Feliigyel6ség elsddleges
szerepét s visszassdg okozasaban.

183 Az Etv. 1. § (2) bekezdése szerint ,,E torvényt a sajatos épitményfajtak, valamint a miiemlékvédelem alatt
allo épitmények és teriiletek tekintetében a rajuk vonatkozo kiilon torvényekkel, kormanyrendeletekkel egyiitt, a
benniik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.”

104 Az Atomtv. 68. § (3) bekezdése szerint felhatalmazast kap az egészségiigyért felelés miniszter, hogy
rendeletben szabalyozza k) a radioaktiv anyagok birtoklasa, eldallitasa, termelése, forgalmazasa, taroléasa,
felhasznalésa, atalakitasa, engedélyezési eljarasat;

) a k) pontban felsorolt tevékenységet szolgalo 1étesitmény vagy berendezés 1étesitése, lizembe helyezése,
lizemeltetése, atalakitasa, javitasa, megsziintetése, leszerelése engedélyezési eljarasat és ellendrzésének rendjét.
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177. Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet (NATURA Kr.) 7. szamu melléklete szerint a Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén a Geresdi-dombvidék HUDD20012 szamon
kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet. A Geresdi-dombvidék teljes teriilete 6239
hektar, az él6helytipusok koziil kiemelten szubpannon sztyeppék, lejtdk és sziklatormelékek
Tilion-Acerion-erddi, €s Pannon molyhos tolgyesek, tovabba jelentdsebb teriileti kiterjedéssel
Ilir biikk-erddk, Illir gyertydnos-tolgyesek valamint Pannon cseres-tolgyesek talalhatdak meg
itt; a jelolofajok a terlileten emldsok koziil a kozonséges denevér (Myotis myotis), a
piszedenevér (Barbastella barbastellus), a hiillok és kétéltiiek koziil a kozonséges tarajosgdte
(Triturus cristatus) és a vordshasu unka (Bombina bombina) valamint a gerinctelenek koziil a
havasi cincér (Rosalia alpina) a nagy hdscincér (Cerambyx cerdo) €s a szarvasbogar (Lucanus
cervus) populacioi ¢éldhelye, valamennyi jelolofaj esetében ezen jeldlofajok a teriileten az
orszagos allomany 2%-at teszik ki.

178. Az eurdpai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szolo, 2006. december 16-t6l hatalyba 1€pd, igy a KHV idején hatalyos
45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet 1. szamu melléklete szerint az NRHT felszini és felszin
alatti létesitményeinek teriiletével azonos, vagy kozvetleniil hataros Bataapati helyrajzi
szamok a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletén kijelolt kiemelt
jelentdségli kiilonleges természet-megdrzési teriiletek. '

179. A mar kordbban is idézett JNO-131/2010 szamu allasfoglalas szerint a ,,KHV és a
Natura 2000 teriiletekre vonatkozé engedélyezési eljaras kozos eleme, hogy mind a két
eljaras kiindulépontja a jelentés kornyezeti hatas lehetoségének elozetes mérlegelése,
illetve — ennek lehetOsége esetén — a hatasok elozetes felmérésének kotelezettsége.” A
kozos elvi kiindulopont mellett azonban szamos lényegi kiilonbség van. Ezek koziil
kiemelendd, hogy a Natura 2000 teriiletekbe valé beavatkozasra iranyuld engedélyezés —
ellentétben a KHV irdnyelvben foglaltakkal — nemcsak eljarasi elemeket, hanem a projekt
megvalositasat érdemben befolyasolo tartalmi mérlegelési elemeket is tartalmaz. Az unids
jog alapjan a Natura 2000 teriileteket érinté beruhazasok megvaldsitasanak tehat
nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi korlatai is vannak, melyek fennallasat minden esetben
az engedélyezd hatosagnak kell mérlegelnie.

A tagéllamok szabadon valasztjdk meg a két eljaras viszonyat, mindaddig, amig mindkét
eljaras valamennyi eljarasi €s tartalmi kelléke korlatozas nélkiil érvényesiil: azaz a két rezsim
esetleges Osszekapcsolasa esetén mindkét eljaras szigorubb szabalyait kell egyiittesen
alkalmazni'*: a KHV eljards nem eredményezheti a Natura 2000-re vonatkozo rendelkezések
abszorpciojat, igy kiilonosen a lenti kritikus mérlegelési kérdések megvalaszolasanak
elmulasztasat'”.

180. A NATURA K. 8. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a Natura 2000 teriilet céljainak
elérését nem veszélyeztetd vagy nem sértd tevékenység korlatozas nélkiil folytathato.

Ugyane szakasz (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 7. § hatdlya ald nem tartozo kijelolt
Natura 2000 teriileten - a 4. § figyelembevételével - tilos engedély nélkiil olyan tevékenységet
folytatni vagy olyan beruhazast végezni, amely a teriilet védelmi céljainak megvaldsitasat
akadalyozza.

15 A jelenleg hatalyos 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet pontositva tartalmazza a Natura 2000 teriiletek hrsz-ait.
1% Nicolas de Sadeleer: Habitats Conservation in EC Law-From Nature Sanctuaries to Ecological Networks, The
Yearbook of European Environmental Law, Oxford University Press, 2005, Volume 5, 215. oldal.

107 C-418/04, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag, EBHT, 2007, 1-10947. oldal, 231. pont: ,,A
85/337 iranyelv [...] szerinti vizsgalatok [...] nem Iéphetnek az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésében
eldirt eljaras helyébe”.
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181. A NATURA K. 10. § (1) bekezdésének engedélyezéskor hatalyos szovege szerint olyan
terv vagy beruhazas elfogadasa, illetdleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja
kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlentil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar 6nmagaban, akar mas terv
vagy beruhazas részeként az ott megtalalhatd ¢élovilagra vonatkozd adatok alapjan varhatdan
jelentds hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetéleg a beruhazast engedélyezd hatdsagnak
vizsgélnia kell a tervnek vagy beruhdzasnak a Natura 2000 teriileten el6forduld, a tertilet
jelolésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajokra ¢€s
¢léhelytipusokra gyakorolt hatasat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy a természetvédelmi hatosag az (1)
bekezdés szerinti beruhdzast akkor engedélyezheti, illetdleg ahhoz szakhatdsagként akkor
jarulhat hozza, ha megéllapithatd, hogy az nem veszélyezteti vagy karositja a Natura 2000
teriiletet, tovabba - a 4. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével - nem ellentétes a jeldlés
céljaival.

182. A benytjtott kornyezeti hatastanulmany a tényallasban ismertetett modon tartalmazza
az NRHT-vel 6sszefiiggd kutatasi, felszini l1étesitési tevékenységekkel osszefiiggd, a jogerds
kornyezetvédelmi engedély megadasakor mar javarészt megvalésult jelentdés kornyezeti
hatiasokat a NATURA 2000 teriiletekre. A kdrnyezeti hatastanulmany ugyanakkor a felszin
alatti kutatds ¢és végleges elhelyezésre szolgald taroléterek Iétesitése tekintetében
tartalmazza azok vdrhato jelentés negativ hatasait is a NATURA 2000 teriiletekre,
amelyeket a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran a Feliigyeldségnek értékelnie kellett
volna.

183. A kornyezeti hatastanulmany II. kotete, 5. ,,A tervezett tevékenység hatdsainak
bemutatisa” cimii fejezetében, az 5.2. Hagyomanyos kornyezeti hatasok, 5.2.4. Elévilag-
¢letkozosségek cimill alfejezete szerint a dokumentum 117. oldalan: A felszin alatti
létesitmények tizemeltetési szakaszaban ,,a depresszidos modellezés szerint a Cserdiildi-volgy
déli és keleti dganak felsObb szakaszain és a Nagymoragyi-volgy déli aganak felsébb
szakaszan 2-4 méteres talajvizszint-siillyedés is bekovetkezhet. Mivel
ezen a teriileteken vizfiiggé tarsulasok is elofordulnak, ezért itt jelentés valtozasokat
prognosztizalunk. A volgytalpi — a térségben altalaban jelentds értéket képviseld —
novénytarsuldsokndl hossza tdvon ez a hatas is terhelé-karositéo lehet. Mértéke
azonban jelenleg még nem megbecsiilhetd, tehat monitorozasa elengedhetetlen.”

184. Ennek ellenére a kornyezetvédelmi engedélyben sem a kozvetlentl t4j- ¢és
természetvédelmi eldirasokat tartalmazd 3.05. pontban foglaltak kozott, sem mashol nem
talalhatunk arra vonatkozé utalast, hogy a NATURA 2000 teriiletekre gyakorolt
varhat6 hatasok jelent6éségét, valamint a kornyezeti hatastanulmény ezzel kapcsolatos
megallapitasait a Feliigyel6ség értékelte volna.

185. A JNO-131/2010 szamu allasfoglalasunkban megallapitottuk, hogy ,,a Natura 2000
teriiletekre vonatkozd specidlis engedélyezési eljaras kiindulépontja a teriiletre varhatd
negativ hatasok jelentdségének mérlegelése”. A fentiek tiikkrében ,,a jelentés hatas”
lehetdségét Kiterjesztéen kell értelmezni mind a hatds fogalmi korének meghatarozasa,
mind pedig a ,,jelentéség” kockazatanak megitélése soran. (i) Nemcsak az mindsiil hatasnak,
ami az adott teriilet fizikai sérelmére vezet, hanem az azon kiviil megjelend olyan koriilmény
is, amely negativan befolyasolja a teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetét (pl. egy adott
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él6lény zavarasat eredményezi)'®. A hatdsok kore kapcsan valamennyi kumulativ hatéast

figyelembe kell venni. A jelentd hatas lehetdségének megitélése soran forditott a bizonyitasi
teher: meg kell allapitani a jelentés hatas kockazatdt minden olyan esetben, amikor objektiv
informacidk alapjan nem zarhaté ki az ilyen hatasok bekovetkezése.'”

186. A jelentds kornyezeti hatdsok megitélése soran a bizonyitasi teher szintén forditott (ha
az nem zarhato ki egyértelmiien, akkor feltételezni kell a jelentds hatds meglétét, a Natura
2000 fajok és teriiletek sérelmére vezetd beruhazasok esetén az engedély megadasa
kivételes lehetoség, kovetkezésképp az engedélyezés feltételeit sziiken kell értelmezni. Igy
egy beruhdzas csak akkor engedélyezhetd, ha annak nincs kornyezeti szempontbol kevésbé
karos alternativdja, megvalodsitasat kiilonosen fontos kozérdek indokolja és lehetséges a
beavatkozas negativ hatdsait kompenzacios intézkedésekkel ellenstilyozni.” Altalaban
jelentdsnek kell tekinteni a beavatkozas hatisat, ha az visszafordithatatlan valtozast

eredményez'"”.

187. Az Eurépai Unid Birdsaga a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban is kdvetkezetesen a
megelézés ¢és az eldvigyazatossag elveibdl, illetve az éldhelyvédelmi iranyelv
természetvédelmi céljaibol (2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés) indul ki. Az
¢lohelyvédelmi irdnyelv természetvédelmi célkitlizéseinek megvaldsitdsit a Birdsag
rendkiviil kiterjesztéen érzelmezi. Ezekbdl, valamint az engedélyezés kivételes jellegébol
kovetkezik, hogy annak feltételeit, igy kiilonosen a mérlegelési kérdésekre adott valaszokat

szigoruan, sziikit@en kell értelmezni''".

188. Az Eurdpai Birosag tobbszor kiemelte, hogy az unios jog megvalositdsara vonatkozé
altalanos eldirasbol fakad valamennyi hatosag, igy kiilondsen az engedélyezd hatdsag azon
altalanos kotelezettsége, hogy hianytalanul alkalmazza az unids jogot, még akkor is, ha
egyaltalan nincs atiiltetd nemzeti jogszabaly vagy az nem megfeleld. Az unids jog ¢és a
nemzeti jog kapcsolatat az uniés jog els6bbségének elve hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy
a nemzeti jogrendszer szabalyai és az unids jogi szabalyok konfliktusa esetén az unids jogi
szabaly elsébbséget élvez'”. A jogalkalmazd kotelezettsége, hogy minden ilyen
Osszelitk0zés esetén az unids jog feltdrhatdé normait alkalmazza. Kiemelendd, hogy ez
magaban foglalja az un. els6dleges jogot (alapitd szerzddések és moddositasaik), az unids
kornyezetjog zOmét alkotdé masodlagos jogot (unids irdnyelvek, rendelet, hatarozatok),

1% Europai Bizottsag: Managing Natura 2000 sites, 2000, Luxembourg, 34. oldal.

19 C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 44. pont. ,,Marpedig, kiilonos tekintettel a kdrnyezet mindségének magas
szintli védelmét megfogalmazd kdzosségi kornyezetpolitika sarkalatos pontjat képezd eldvigydzatossag elvére,
[...], az ilyen kockdzat mar akkor fenndll, ha objektiv szempontok alapjan nem zarhato ki annak lehetdsége,
hogy a szoban forgo terv vagy projekt az érintett természeti teriiletre jelentos hatast gyakorolhat [...]. A terv
vagy projekt hatdsaira vonatkozé vizsgalat feltételeinek olyan jellegli értelmezésével, miszerint kotelezo
vizsgalatot folytatni, ha a természeti teriiletet sujto jelentés hatdsok bekévetkezésének elmaradasa
vonatkozasaban kétség meriil fel, hatékony modon elkeriilhetévé valik, hogy olyan terveket vagy projekteket
engedélyezzenek, amelyek karosan befolyasoljak az érintett természeti teriilet épségét. Ez az értelmezés [...]
megfelelden hozzajarul ahhoz, hogy megvaldsuljon az iranyelv azon f6 célja, hogy a vadon éI6 allatok és
névények védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasdhoz.”

110.C-392/96. sz. iigy, Bizottsag kontra frorszag, 67. pont.

"' Ludwig Kridmer: The European Commission’s Opinions under Article 6 (4) of the Habitats Directive, Journal
of Environmental Law, Oxford University Press, 2009, Volume 21, Number 1, 59-81. oldal.

12 C-6/64. sz. iigy, Flaminio Costa kontra ENN.E.L., 1964, EBHT 585. oldal: ,,A hagyomanyos nemzetkdzi
szerz6désektol eltéréen az EGK-Szerzédés onallo jogrendszert hozott 1étre, amely a Szerzdés hatalybalépésétol
a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birdésagaira nézve kotelez6.” [nem hivatalos forditas, az
EBHT-ban magyar nyelven nem elérhetd].

38



tovabba a Birosag itéleteit'"”’. Ezen kotelezettség nemcsak a tételes jog, hanem az unids jog

sajatos értelmezési szabalyainak az alkalmazasara is kiterjed.

189. A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a Feliigyel6ségnek a Natura 2000-es teriiletek
érintettsége esetén a hazai szabalyozas mellett az unids eldirasokat is figyelembe kell, illetve
a vizsgalt engedély kiadasakor is figyelembe kellett vennie.”''*

190. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség és az OKTVF a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
soran a létesitési teriilet NATURA 2000 védettségére nem volt tekintettel, valamint nem
értékelte a kornyezeti hatastanulmanynak a NATURA 2000 teriiletek védelmi céljai
vonatkozasadban tett, vdrhato Kkornyezeti hatasokra vonatkozé megallapitasait arra
vonatkozolag, hogy azok a NATURA 2000 védettség szempontjabol jelentdsek, avagy
karosak-e.

191. Azt nem kivanjuk vitatni, hogy a Bataapati NRHT Iétesitéséhez a NaturaKr. 10/A. § (1)
bekezdése szerinti kiemelt fontossagu kozérdek fiizédik, azonban ez Onmagiban nem
mentesiti a hatosagokat attol, hogy a sziikséges eljarasokat a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleléen lefolytassdk, €s a NaturaKr. 10/A. § (3)-(6) bekezdései szerint az Eurdpai
Bizottsag véleményét kikérjék. Ezen eljarasi 1épések elmaradasa az egészséges kornyezethez
val6 alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot eredményezett.

B./1.1. NATURA 2000 védettség és a létesitmény helyének eltéro meghatarozasa a
kornyezetvédelmi és a létesitési engedélyekben

192. A kis- és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére szolgalo
létesitmény helyének a jogerds kornyezetvédelmi engedély 2.00. pontjaban szerepld
helyrajzi szamokkal'” val6 meghatarozasa, valamint a létesitmény helyének az NRHT
jogerds létesitési engedélye 3. pontjaban foglalt helyrajzi szamokkal''® valo meghatarozasa
alapjan, a kilonboz0 engedélyekben szereplé helyrajzi szamok Osszevetésével
megallapitottuk, hogy azok kozott jelentds eltérés van. A jogerds kornyezetvédelmi
engedély 2.00 pontjdban ugyanis kizarélag az NRHT felszini létesitmények 1étesitési
teriiletére vonatkozd helyrajzi szamok szerepelnek a létesitmény helyeként, mig a jogerds
létesitési engedély a létesitmény helyét meghataroz6 3. pontjdban a felszini 1étesitmények
elhelyezésére szolgald teriilet helyrajzi szdmai mellett a felszin alatti lejtésaknak és a
1étesitendd mélységi taroloterek teriiletének helyrajzi szdmait is tartalmazza.

'3 Ld. még a jogharmonizacios célu jogalkotasrol szolo 7001/2005. (IK 8.) IM irdnyelv 75. pontjat

4 JNO-544/2010. szam allasfoglalas-tervezet 29-30., valamint 35-40. pontjai

5" A masodfoku, jogerds kornyezetvédelmi engedély 2.00. pontja szerint az NRHT fold alatti és felszini
1étesitményeinek helye: Bataapati 0112/2, 0114/3, 0114/4, 0114/5, 0115, 0119/1, 0119/2, 0119/3, 0120, 0123/3,
0123/4, 0124/11 hrsz. (az elsé foka kv. engedélyben nem szereplé hrsz-ek vastagitott, a meglévo, de
megvaltoztatott hrsz-ek kurziv betlikkel szedve. Kikeriiltek a 1étesitési teriiletb6l a 0114/1. és a 0123/2. hrsz-a
ingatlanok).

16 A létesitési engedély 3. pontja rogziti az NRHT létesitményeinek helyét. A 3. pont szerint az NRHT felszini
létesitményei a Bataapati 0112/2, 0114/3, 0114/4, 0114/5, 0115, 0119/1, 0119/2, 0119/3, 0120, 0123/3, 0123/4,
0124/11 hrsz.-0 ingatlanokon, felszin alatti 1étesitményei pedig a Bataapati 094, 0106/2, 0107, 0108, 0109, 0110
0114/1, 0114/2, 0121, 0189/2. hrsz.-u ingatlanokon helyezkednek el. A létesitési engedélynek a létesitmény
helyét megallapito 3. pontjaban felsorolt helyrajzi szamok koziil kiemelt és aldhtizott betiivel jeleztiik azokat a
helyrajzi szamokat, amelyek a jogerés koérnyezetvédelmi engedélyben a létesités helyeként nem szerepelnek.
Fontosnak latjuk megjegyezni, hogy a Bataapati 0114/1. hrsz-0 ingatlan az elsé foka kérnyezetvédelmi engedély
2. pontjaban a létesitmény helyeként,szerepelt am a masodfoka dontéssel ,,lekeriilt a listarol”
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193. A helyrajzi szamok osszevetése alapjan megallapitottuk, hogy a kdrnyezetvédelmi
engedély nem terjed ki a 1étesitési engedély 3. pontjaban szerepld helyrajzi szamok szerint az
NRHT felszin alatti 1étesitményeinek teriiletére, valamint a kdzetdeponia 1étesitési helyének
egy részére. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség a kornyezeti hatasvizsgalatot a felszin
alatti létesitmények tekintetében elmulasztotta lefolytatni, amelynek kovetkeztében a
kornyezeti hatastanulmanyban foglalt, az NRHT felszin alatti l1étesitményeinek Iétesitésével
¢s azok lzemeltetésével Osszefiiggd, a NATURA 2000 teriiletekre gyakorolt, jelent6s
varhaté hatasait sem vette figyelembe a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa
soran.'’

194. Megallapitottuk, hogy fentiek szerinti kornyezeti hatasvizsgalati eljarasaval
egyetemlegesen els6 foku hatésagként a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség, valamint masodfoku hatosagként az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség az egészséges
kornyezethez valé alapvetd joggal kapcsolatos visszassagot okozott.'® '

"7 Az allasfoglalas-tervezetra adott KDV KTVF 25396/2011. iigyszamu, 90010 iktatoszami véleményében
ehhez a ponthoz kapcsoloddan fejtette ki a Feliigyeloség a kovetkezOket: ,,A Feliigyeloség a kérnyezeti
hatdasvizsgalatot a felszin alatti létesitmények tekintetéeben nem mulasztotta el lefolytatni. Attol, hogy a felszin
alatti létesitmények helyrajzi szamai nem keriiltek rogzitésre a kérnyezetvédelmi engedélyben, a Feliigyeloség a
hataskorébe tartozo kérdéseket (..) megvizsgalta mind a létesités, az iizemelés, valamint a felhagyas kornyezeti
elemekre gyakorolt hatasait, meghatdaroizta a tervezett tevékenység dltala sziikségesnek tartott feltételeit,
megtette eldirasait az akkor hatalyos jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen. A radioaktiv hulladékok
elhelyezesének alkalmassagi megitélése nem tartozik a Feliigyeloség hataskorébe, arra sem jogszabaly nem
telepitett hataskort — ennek megfeleléen pedig — sem megfeleld végzettségii szakamber gdarda nem adll a
Feliigyeloség rendelkezésére. Az eljarasban szakhatésagként megkeresett Tolna Megyei Féldhivatal sem
kifogasolta a jelzett helyrajzi szdmok hidnyat.” Allaspontunk szerint a tevékenység meghatarozasihoz,
kornyezeti hatasainak felel6s megitéléséhez a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras keretében elengedhetetlen a
tevékenység mevalositasahoz sziikséges Iétesitési feltételeknek pontos meghatarozasa, hiszen a tevékenység
pontosan meghatarozott targyi, tér- és idébeli vonatkozasai a tevékenységgel kapcsolatos kornyezeti hatasok
megitéléséhez sziikségesen alapvetd, kiindulo adatok. A Feliigyeloség érvelése a 1étesitési hely
meghatarozottsaganak hianyaval kapcsolatosan tett megallapitasainkhoz kapcsolodéan nem megalapozott.

'8 A panasz felvetette, hogy a BataaKr., valamint a kornyezetvédelmi engedélyben feltiintetett helyrajzi szamok
eltérnek. Az absztrakt jogszabalyokbban feltiintetett helyrajzi szamok megfeleldségének jogszabalyi jellegbdl
addédodan a helyrajzi szamok feltiintetése, annak hidnyos vagy nem megfeleld volta 6nmagaban azért nem bir
jelentdséggel, mert a BataaKr. targyi hatdlya szerint kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges
elhelyezése tevékenység, valamint az ehhez sziikséges létesitmények engedélyezése szamara allapit meg sajatos
eljarasjogi szabalyokat. A helyrajzi szamok kdrnyezetvédelmi és 1étesitési engedély kozotti eltérésének azonban
nagy jelentdsége van, amint azt a fentiekben bemutattuk.

19 Az allasfoglalas-tervezetra adott KDV KTVF 25396/2011. iigyszami, 90010 iktatoszamu véleményében a
B/1-es fejezethez kapcsoldodoan fejtette ki a Feliigyel6ség a kdvetkezoket: ,,4 beruhdzas felszini teriiletekre
vonatkozo hatdsai a Natura 2000 teriileteket nem, illetve elhanyagolhato mértékben érintik. A benyujtott
tanulmany felszin alatti hatdasainak tekintetében a beruhdzds egyik fo indokaként a befogado granit jo
vizzardsagat helyezte elotérbe, igy egy feltételezett (,, prognosztizalt”) jelentos talajvizsiillyedés — melynek esélye
a teriilet vizfoldtani adottsagait tekintve csekély- nem alapos és kello indok a beruhdzas felfiiggesztésére. (..)
Amennyiben a varhaté hatasok jellege és mértéke , csak” feltételezheto, ugy az Eurdpai Bizottsag
véleménykérési folyamatanak beiktatasa nem biztos, hogy indokolt. Tekintettel arra is, hogy a megfelelé hely
kijelolését tobb éves kutatasi folyamatok eloztek meg. Nem valos annak feltételezése sem, hogy a varhato
hatdsokat nem vette figyelembe a Feliigyeldség, hiszen épp a benyujtott vizsgdlati dokumentaciok és az ezekkel
kapcsolatos szakeértdi vélemények alapjan lehetett megallapitani, hogy az eléirt miitkddési feltételek mellett
,.jelentés varhato hatas” nem varhato. Ezt egyébkent a teriilet természetvédelmi kezeloje sem jelezte.” Ehhez
kapcsoldddan felhivjuk a Feliigyeldség figyelmét az allasfoglalasunk 183-184. pontjaban foglaltakra, valamint a
Kvt. 6-8. §-aiban foglalt elévigyazatossag, megel6zés elvére és a kornyezethasznald kornyezetveszélyeztetés
abbahagyasanak, valamint a karosodott kornyezet helyreallitasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseire.
Ugyane fejezethez kapcsoldoddan az OKTVF 14/5707-2/2011. szamon kiildott véleménye a kovetkezdket
tartalmazza: ,,.. a helyszin kivalasztasat hosszas vizsgalat elozte meg (a hatasvizsgalati eljarast megelozden). A
helyszin kivalasztasaban a specidlis foldtani adottsagok megléte is szerepet jatszott, a befogado kézet jo
vizzarosaga fontos indokként szerepelt. Megallapithato volt, hogy a befogado kézet jo vizzarosaga miatt a
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B./1.2. A felszini elokészités és kivitelezés hatasai a NATURA 2000 jelolofajokra

195. A NATURA Kr. 2/A szamu melléklete a vordshasu unkat (Bombina bombina) és a
kozonséges tarajosgotét (Triturus cristatus) a kozosségi jelentdségli allatfajok kozott sorolja
fel. A kornyezeti hatastanulmany megallapitasa szerint (Id. 88. pont) ,,a felszini
létesitmények kialakitasa soran a hiillok és kétéltiieknek a teriileten él6 allomanyok
jelentés részét nagy valdsziniiséggel elpusztitotta, ez éppen az itt él6 unka és gote
allomanyt érintette”.

A vOrdshast unka (Bombina bombina) Magyarorszagon védett, nem veszélyeztetett allatfaj,
amely egyedének eszmei értéke 2000,-Ft. A kozonséges tarajosgéte (Triturus cristatus)
Magyarorszagon védett, mérsékelten veszélyeztetett allatfaj, melynek eszmei értéke 2000,-Ft.
Mindkét faj szerepel a Természetvédelmi Vilagszovetség Voros Listajan.

196. A NATURA Kr. 8. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdés esetén a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség (a tovabbiakban: feliigyeldség)
az engedélykoteles tevékenységet engedély hianyaban, illetéleg az engedélyben foglaltaktol
eltéréd modon végzo személyt e tevékenységének a folytatasatol eltiltja. A tevékenység tilalma
helyett korlatozas is elrendelhetd, amennyiben a Natura 2000 teriilet védelmének
biztositasahoz ez is elegendo.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a feliigyeldség a (2) bekezdés szerinti tevékenység
tanusitojat az eredeti allapot helyreallitasara kotelezi. Amennyiben az eredeti allapot
helyreéllitasara nincs lehetdség, a feliigyeldség az érintettekkel torténd eldzetes egyeztetést
kovetden a varhatd természeti karral aranyban allo, mas Natura 2000 teriileten elvégzendo,
annak céljabol fakado helyreallitasi és fejlesztési feladat elvégzését irja eld a (2) bekezdés
szerinti tevékenység gyakorlojanak.

A (6) bekezdés szerint a (2)-(3) bekezdésen tulmenden a feliigyeldéség védett természeti
teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriileten korlatozza, felfliggeszti vagy megtiltja a
lehatarolasanak alapjaul szolgdldo madarfaj, kozosségi és kiemelt jelentdségli faj allomanya,
illetve kozosségi és kiemelt jelentoségii élohelytipus sulyos vagy helyrehozhatatlan
karosodasanak veszélyével jaro, engedélyhez nem kotott, a mez6-, illetve erdégazdalkodas
korén kiviil esé tevékenységeket. Ugyanigy jar el a feliigyeloség a foldhasznalati szabalyokat
sértd, engedélyhez nem kotott mezo- és erddgazdalkodasi tevékenységek esetén.

197. A NATURA Kr. 8 § (2) bekezdése azokat a tevékenységeket mindsiti
engedélykotelesnek, amelyek a teriilet védelmi szempontjait veszélyeztetik vagy sértik.

A 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriilet kijelolésének célja az azokon talalhato, az
1-3. szamu mellékletben meghatarozott, kijeldlésiik alapjaul szolgédlé fajok és a 4. szamu
mellékletben  meghatarozott, kijelolésiik  alapjaul  szolgalé  éléhelyek  kedvezd
természetvédelmi helyzetének megoOrzése, fenntartasa, helyreéllitasa, valamint a kijelolés

talajvizszint siillyedése jelentds hatasként nem varhato. A felszin alatti létesitmények Natura 200 teriiletekre
gyvakorolt hatdsa tekintetében a telejvizszint siillyedés fontos tényezd. Azonban figyelemmel arra, hogy
emgadllapitasra keriilt, hogy a talajvizszint csokkenés jelentds hatdsként nem varhato, a Natura 2000 teriileteken
talalhato jelolo elohelyekre, fajokra gyakorolt hatas nem mindsitheto jelentésnek.” Ahogyan az allasfoglalasunk
183-184. pontja tartalmazza, mig a kornyezeti hatastanulmany megallapitasa szerint a felszin alatti 1étesitmények
iizemeltetési szakaszaban ,,2-4 méteres talajvizszint-siillyedés is bekovetkezhet. Mivel ezen a teriileteken
vizfiiggd tarsulasok is eléfordulnak, ezért itt jelentds valtozasokat prognosztizalunk. A volgytalpi — a térségben
altalaban jelentGs értéket képviselé — novénytarsulasoknal hosszll tdvon ez a hatas is terhelé-karosito lehet.” A
kornyezetvédelmi engedély ezzel szemben — a felszin alatti létesitési hely meghatarozasanak hianyaval is
Osszefiiggésben — nem tartalmaz a kdrnyezeti hatastanulmany ezen megallapitasara vonatkozo értékelést, ezért a
véleményben kifejtettek a kornyezetvédelmi engedély tekintetében nem megalapozottak.
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alapjaul szolgald természeti allapot és az azt létrehozod, illetve fenntartdé gazdalkodas
feltételeinek biztositésa.

198. A felszini és felszin alatti kutatassal Osszefliggd felszini létesités, valamint az NRHT
felszini épiiletek kivitelezése a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards idején, 2007. augusztus 8-an
kezdédott meg. A kornyezetvédelmi engedély az OKTVF 35. pont szerinti masodfoku
dontése alapjan 2007. oktdber 5-én valt jogerdssé.

A kijelolt teriileten a NATURA Kr. 2/A mellékletében felsorolt kozosségi jelentdségi
allatfajok populacidjanak elpusztitdsat eredményezd tevékenys€ég Onmagdban a 4. § (1)
bekezdésében megallapitott kijelolési céllal objektive ellentétesnek, vagyis a 8. § (2)
bekezdésének alkalmazéisa szempontjabol a teriilet védelmi céljat sértd, vagy veszélyeztetd
tevékenységnek mindsiil.

Ennek ellenére a Feliigyeldség a 8. § (3) bekezdése alapjan a védelmi célt sértd
tevékenységtdl nem tiltotta el az épitkezés kivitelezdjét, illetve a tevékenységét a védelmi cél
biztositdsa érdekében nem korlatozta, tovabba a 8. § (4) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket sem alkalmazta.'*

199. A Natura Kr. szabalyozéasanak a hatterében a Kvt. altalanos feleldsségi szabalyait talaljuk
a kornyezetkarositdssal ¢és a kornyezetveszélyeztetéssel kapcsolatos kornyezetjogi
felelosségrol €s a hatdsag feladatairol, amelyeknek megfelel a Natura Kr. specialis védelmi
szempontokra tekintettel kialakitott szabalyozasa.

200. A Kvt. 4. § 10-14. pontjaiban szereplé fogalom-meghatarozasok szerint:

10. kornyezetveszélyeztetés: a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kdzvetlen veszélye;

11. kornyezetveszélyezteté magatartas: kornyezetveszélyeztetést eldidézo tevékenység vagy
mulasztas;

12.  kornyezetkarositas: az a tevékenység vagy mulasztds, amelynek hatasara
kornyezetkarosodas kovetkezik be;

13. kérnyezetkarosodas: a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetleniil
vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas, illetve valamely
kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds
romlasa;

201. A Kvt. 9. § szerint a kdrnyezethasznald6 az e térvényben meghatarozott és az e
torvényben ¢€s mas jogszabalyokban szabdlyozott modon felelosséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért. A Kvt. 101. § (2) bekezdésének e) pontja
szerint a kornyezethasznalod koteles az altala okozott kdrnyezetkdrosodasért helytallni és a
megeldzési, illetve helyreallitasi koltségeket viselni.

202. Ugyane szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdés a), illetve e)
pontjadban foglaltak elmaraddsa vagy eredménytelensége esetén a kornyezetvédelmi hatosag,
illetéleg a mas hatosag altal engedélyezett tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatosag
megkeresésére az engedélyezd hatdsag, illetve a birdsadg - a kornyezetveszélyeztetés vagy
kornyezetkarosodas mértékétdl fiiggden - a kdrnyezetveszélyeztetd, illetve kornyezetkarositd

120 A Feliigyel6ség 25396/2011. ligyszamu, 90010 iktatoszamu allasfogaldsunk tervezetére adott véleményében e
pont vonatkozasasaban a kovetkezoket rogzitette: ,,4 felszini kivitelezési munkakat a Feliigyeloség nem
ellendrizte, csak a felszin alattit. A Feliigyeloségnek nem volt tudomdasa arrol, hogy Natura 2000 védettség
céljait veszélyeztetd munkalatok folynak. Tekintve, hogy errdl a FeliigyelGség értesitést senkitél nem kapott, a
munkdlatok folytatasaval kapcsolataban sem tiltast, sem korlazotast nem alkalmazott.” A véleményben
kifejtettekkel kapcsolatosan felhivjuk a Feligyeldség figyelmét a Ket. 3. § (1) bekezdésében és 88. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre a hivatalbol valo eljaras elvérdl és hatdsagi ellendrzésrol.
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tevékenység folytatasat korlatozza, az altala megallapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti
vagy megtiltja.

203. Megallapitottuk, hogy bar a Feliigyel6ség a kornyezeti hatdstanulmany benyujtasaval
2007. januar 7-én megindulo kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa sordn értesiilt a megkezdett
felszini munkalatok bekovetkezett kornyezetkarositdo hatasarél, valamint az eljarés
folytatasaval egyidejiileg 2007. januar 15-én adott szakhatdsagi allasfoglalasaban a felszini
létesitmények épitési engedélyének megadasdhoz hozzajarult. A kézetdeponia éEpitési
engedélyéhez 2007. marcius 22-én a Feliigyel6ség ugyancsak az ¢épitési engedély
megadasahoz hozzajaruld szakhatdsagi allasfoglalast adott. A Feliigyeloség az okozott
kornyezetkarositassal kapcsolatosan a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras jogeros
kornyezetvédelmi engedéllyel valo befejezéséig a tevékenység folytatasat a Kvt. 101. § (3)
bekezdése alapjan mégsem korlatozta, fiiggesztette fel, vagy tiltotta meg, tovabba ez irant
a bonyhadi épitéshatosagot sem kereste meg.

204. A Kvt. 103. § (1) szerint a kornyezet igénybevételével, illetOleg terhelésével jaro
tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel
okozott karnak mindsiill és arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkozd szabalyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.. Ugyane szakasz (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a karosult az (1) bekezdés szerinti kartéritési igényét nem
kivanja érvényesiteni a karokozoval szemben - a kérosult erre vonatkozo €s az eléviilési idon
beliil tett nyilatkozata alapjan - a miniszter a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti
kezelésii eldiranyzat javara az igényt érvényesitheti.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 68. § (2) bekezdése szerint a
védett novény- ¢€s allatfaj egyede, tovabba a védett dsvanyi képzddmény allami tulajdonban
all.

205. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 115. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

206. Fenti rendelkezések alapjan megallapitottuk, hogy az allam nevében a kornyezetért
felelés miniszter a védett fajok egyedeinek elpusztitdsa miatt a karokozdval szemben a
kartéritési igényt a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelési eléiranyzat javara
érvényesitheti.

207. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség avval, hogy NATURA 2000 védettség céljait
veszélyezteto felszini Kivitelezési munkalatok folytatasat nem tiltotta meg, valamint a
kornyezeti  hatastanulmanyban foglalt, a  jelolofajok  pusztulasaval jaro
kornyezetkarosodas miatt a tevékenység folytatasat nem korlatozta, fiiggesztette fel,
vagy tiltotta meg a kornyezetvédelmi engedély jogerore emelkedéséig, az egészséges
kornyezethez valo joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

B./2. A kornyezetvédelmi engedély modositasa
B./2.1. A kérnyezetvédelmi engedély modositasa az RHK Kft. kérelme alapjan

208. A jogerds kornyezetvédelmi engedély 2.02. pontjaban foglalt tablizat a lerakhato
hulladék maximalis 0Osszaktivitas készletére vonatkozd radionuklidonkénti maximalis
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aktivitisértékeket tartalmazta, amelyre a létesitési és iizemeltetési engedélyek'”' is
kiindulasi adatként hivatkoznak, s amely a lerakhat6 hulladékok aktivitismaximumat
hatarozza meg.

209. A Feliigyeléség utobb, az RHK Kft. kérelmére'” a kornyezetvédelmi engedély
modositasardl sz6l6 hatarozataban'? a tablazatot hatalyon Kiviil helyezte, és a 2.02. pont
helyébe azt a rendelkezést foglalta, amely szerint: ,,A lerakhaté hulladék osszaktivitas
készletét az engedélyezési dokumentaciok részeként kotelezéen elkészitendd és
benyujtando hulladék atvételi kovetelmények rogzitik.”

210. A Khvr. 10. § (8) bekezdése szerint a feliigyeldség a kornyezetvédelmi engedélyt -
hivatalbol vagy kérelemre - modosithatja, ha az engedélyezéskor fennalld feltételek
megvaltozasa a korabban kiadott engedély visszavonasat nem teszi sziikségessé.

211. A Ket. 114. § (1) bekezdése a hivatalbol valo dontés-feliilvizsgalati eljarasok korében a
dontés modositasanak lehetdségérdl uigy rendelkezik, hogy ha a hatésag megallapitja, hogy a
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi ligyekben
eljar6 birosag altal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy
visszavonja. Erre ugyane szakasz (2) bekezdése alapjan a hatdésagnak egy izben, a dontés
kozlésétdl szamitott egy évig van lehetdsége, amennyiben a dontés birosagi feliilvizsgalata
van folyamatban, az érdemi ellenkérelem benyujtasaig.

212. A Ket. ezen rendelkezései a hivatalbol vald dontésmodositasra vonatkoznak, ezzel
szemben a vizsgalatunkkal érintett kornyezetvédelmi engedély modositasarol a Feliigyeloség
kérelemre hozott hatarozatot, igy a Ket. dontés modositasarol sz6lé rendelkezése ebben az
esetben nem volt alkalmazhato.

213. A Felligyel6ség modositd hatarozatanak indokolasdban foglaltak szerint a
kornyezetvédelmi engedély modositasa a dontés jogszabalysértd volta miatt valt sziikségessé,
mert a kornyezetvédelmi engedély 2.02. pontjaban foglalt tdblazatban szerepld értékekbdl
szarmaztatott dozisterhelés az ESZCSMr. 4. melléklet 10. pontjaban szerepld 100 pSv/év
lakossagi dozismegszoritashoz képest Iényegesen alacsonyabb, vagyis a kdrnyezetvédelmi
engedély 2.02. pontjaban foglalt tabldzat a jogszabalyban megengedheténél lényegesen
szigorubb feltételeket szabott meg a lerakhat6 hulladékok Osszaktivitds-készlete tekintetében.

214. A Khvr. 10. § (8) bekezdése nem tartalmazza a jogszabalysértd dontés miatt modositas
lehetdségét, hanem a dontés modositdsa rendelkezése szerint csak az engedélyezéskor
fennallo feltételek megvaltozasa esetén lehetséges, ha az engedélyezéskor fennallo feltételek
megvaltozisa a korabban kiadott engedély visszavonasat nem teszi sziikségessé. Vagyis a
Feliigyeloségnek azt kell vizsgédlnia, hogy az az ok, amelyre tekintettel az iigyfél a
kornyezetvédelmi engedély modositasat kéri, az engedélyezéskor fennallo feltételek
megvaltozasaként értékelhetd-e, valamint azt, hogy a Kvt. 72. §-a alapjan a feltételek
megvaltozasa nem mindsiil-e 1ényegesnek, amely a korabban kiadott engedély visszavondsat
teszi sziikségessé.

21" Az {izembe helyezési engedély a 9. rendelkezé pont szerint a hulladék atvételi kovetelmények (HAK)
P1241050/0003/D azonosito koddal kiadott valtozatat hagyta jova, avval a kikotéssel, hogy a HAK 5. pontjaban
a telephelyi aktivitaskorlat a KDT KTVF 37278/07. szamon megadott kdrnyezetvédelmi engedélyben rogzitett
Osszaktivitas-készletet nem haladhatja meg.

12 KDT KTVF 3000-2862/08. iktatdszamon, 2008. oktdber 2.

23 KDT KTVF 24238/2008. szamu hatéarozat, 2009. januar 15.
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215. A Kvt. 32. §-a szerint a sugarzasok kornyezetre gyakorolt kdros hatasai elleni védelem
kiterjed a mesterségesen keltett €s természetes ionizald, nem ionizalo és hdsugarzasokra.

216. Az ESzCsMr. végleges elhelyezés kovetelményeit megallapité, a kornyezetvédelmi
engedélyben is idézett 4. mellékletének 10. pontja ugy rendelkezik, hogy az elhelyezési
rendszer varhato viselkedését feltételezd koriilmények esetén a lezarast kovetéen a lakossag
vonatkoztatasi csoportja egyedeinek sugarterhelése az elhelyezett hulladék hatasait6l eredden
nem haladhatja meg a 100 pSv/év effektiv dézis értéket.

217. Az ESzCsMr. 4. § (2) bekezdése szerint: az lizemeltetés, atalakitis, megsziintetés, illetve
lezaras sordn a munkavallalok és a lakossag sugarterhelése nem Iépheti tul az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal (a tovabbiakban: OTH) altal a létesitési engedélyezési eljaras soran
meghatarozott dozismegszoritas értékét.

218. Az Atomtv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 16/2000. (VI. 8.) EiM
rendelet (Atomvhr.) II. mellékletének 2. pontja szerint annak érdekében, hogy egy adott
tevékenységbdl szarmazo, adott €s ellendrzés alatt tartott forrasbol eredd foglalkozasi vagy a
lakossag tagjaira vonatkoz6 sugarterhelés az ésszerlien elérhetd legalacsonyabb szintet
jelentdsen ne haladja meg, a forrasra vonatkozoan dézismegszoritast kell alkalmazni. Ennek —
a déziskorlaton beliili — értékét (a munkavallalokra vonatkozdan tartomanyat, a lakossag
egy csoportjdnak szdmara az effektiv dozis évi felsO hatarat) az adott forrasra, foglalkozasi
terilletre ¢és lakossagi csoportra vonatkozoan - a sugaregészségiigyi helyzet
figyelembevételével — az OTH hatarozza meg.

219. Az ESzCsMr. és az Atomvhr. fenti rendelkezései a végleges elhelyezés kovetelményeit a
lezarast kovetden hatarozzdk meg maximumként a 100 pSv/év lakossagi effektiv dozis
értéket, amelyen beliili értékét a l1étesitési eljarasban az adott forrasra, foglalkozasi teriiletre és
lakossagi csoportra vonatkozoan — a sugaregészségiigyi helyzet figyelembevételével — az
OTH hatarozza meg a létesitési eljarasban.

220. Bar a dozismegszoritasi értékek meghatarozasara iranyadd rendelkezések a létesitési
eljarashoz kapcsolodnak, hangstlyozni kivanjuk, hogy a 100 pSv/év lakossagi effektiv dozis
értéken beliil, egyedi dontéssel kell meghataroznia az OTH-nak a konkrét koriilmények
szerinti dozismegszoritas értékét.'”* Vagyis e rendelkezések alapjan nem zarhato ki annak a
lehetsége, hogy konkrét esetben az ANTSZ OTH a létesitési eljarasban, vagy azzal
egyidejiileg a 100 uSv/év lakossagi effektiv dozis értéken beliili alacsonyabb értéket
hatarozzon meg, igy Onmagaban az alacsonyabb effektiv dozisérték ténye nem jelenthet
jogszabalysértést.'” A Feliigyel8ségnek az a hivatkozasa, hogy a kdrnyezetvédelmi engedély

124 Ahogyan értékelésiink legutolsd fejezetében latni fogjuk, az ANTSZ OTH doézismegszoritis értékének
létesitési eljarasban valé meghatarozasara vonatkozé hataskdre gyakorlasa tekintetében az erre iranyado
jogszabalyokban kollizid van.

125 Annyiban felvethetd lenne a jogszabalysértés lehet6sége, ha a kornyezetvédelmi engedély 2.02. pontjaban
szerepld, a hulladékok izotoponkénti felezési idejét és maximalis megengedhetd aktivitasértékeit megallapitd
tablazatbol szarmaztathatd lakossagi effektiv dozisérték korlatoznd az OTH egyedi mérlegelési és dontési
lehetéségeit a létesitési eljarashoz kapcsolodoéan. Azonban a vizsgalatunkkal érintett esetben akkor sem lennének
alkalmazhatoak a Ket.-nek hivatalbdl vald dontésmodositasra vonatkozo 114. §-anak rendelkezései szerinti
feltételek hianya miatt.
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2.02. pontjaban szerepld aktivitdsértékekbdl a 100 puSv/év lakossagi doézisnal alacsonyabb
értékek adodnak, 6Snmagaban ezért sem megalapozott.'*® %

221. Egyebekben megallapitottuk ugyanakkor, hogy az ESZCSMr. 4. melléklet 10.
pontjaban foglalt rendelkezése — amelyet a Feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedély
modositasa soran, mint az engedélyezéskor fennallo koriilmények megvaltozasat vett
figyelembe — a kornyezetvédelmi engedély megadasa idején is hatilyban volt, tehat az
még akkor sem értékelhetd az engedélyezéskori feltételek megvaltozasaként, ha a Khvr. 10. §
(8) bekezdését a jogi feltételek valtozasara is kiterjeddleg kivannank értelmezni.'*®

126 Hangstlyoznunk kell, hogy a 100 puSv/év lakossagi dozis érték a végleges elhelyezésre szolgald 1étesitmény
lezarasa utani allapotra vonatkozik. Ezzel szemben, mint ahogy korabban arra tobbszor is utaldst tettiink a
kornyezetvédelmi engedély modositasa idején a felszini épiiletben atmeneti tarolas folyt, s a 2816 hordé atmeneti
tarolasa jelen allapot szerint is tart az atmeneti tarolasra 2010-ben megadott ujabb lizemeltetési engedély alapjan.
27 Az OAH 00215-0059/2011 szamu, allasfoglalasunk tervezetére kiildott véleményében ehhez a ponthoz
kapcsolodo észrevétele szerint ,,4z ESZCSMr. rendeletében megdllapitott megszoritis nem mond ellent a
16/2000. (VI. 8.) EiiM rendeletben az OTH-ra ruhdzott feladatnak, mivel csak a lezdrast kévetd idbszakra
vonatkozik, amikor mar nem garantalhato, hogy lesz hatosagi feliigyelet. A fentiekkel teljes Gsszhangban
dllapitotta meg az OTH a bataapati tarolora a jelenleg érvényes 100 USv/év dozismegszoritast. Az OTH altal
megallapitott korlat minden szempontbol megfelelo, tovabbi szigoritasa semmilyen alapon nem lenne indokolt.
Az, hogy az izotopokra lebontott aktivitas-értékekkel még ennél is kisebb dozisok adodnak, csak tovabb noveli a
biztonsdagot!” Az OAH véleményével 6sszhangban az allasfoglalasunkban semmilyen mdédon nem allitottuk azt,
hogy az OTH-nak az ESZCSMr. 4. mellékletének 10. pontjaban foglalt, 100 USv/év dézismegszoritasi értéknél
szigorubb értéket kell meghataroznia. Ebben a pontban azt hangstlyozzuk, hogy szigorubb értéket
meghatarozhat, magasabbat azonban nem. Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor a 277. pontban foglalt jogalkotasi
javaslatunkra amely az EUMr., BataaKr. és a Ket rendelkezései kozotti dsszhang hidnyanak megsziintetésére
iranyul. Az észrevétellel érintett ponban foglaltakat azért fejtettiik ki, mert a koérnyezetvédelmi engedély
modositasa soran a hatosadg az ESZCSMr. 4. melléklet 10. pontban foglalt megszoritasi érték alapjan, utoélagos
jogszabalysértésre hivatkozva a kdornyezetvédelmi engedélyben foglalt, izotopokra lebontott aktivitas-értékekre
vontkozo tablazatot a kdrnyezetvédelmi engedélyt modositd hatarozataval nem a vonatkozé jogszabalyoknak
megfelelden modositotta.

128 Ehhez kapcsolddoan a Feliigyel8ség allasfoglalasunk tervezetére adott 25396/2011 iigy- és 90010 iktatoszamu
véleményében a kovetkez6 észrevételt tette: ,,A modositas a FeliigyelGség hataskérét nem érintd tigyben tortént
az tigyfel kerelmének megfeleléen. A modositas kizarolag sugaregeészségiigyi és sugarbiologiai kerdéskort
erintett. (..) A kornyezetvédelmi engedély modositdasa radioaktiv hulladékgazdalkodasi kérdéskort nem érint. A
hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL. torveny 2. § (3) bejkezdés b) pontja szerint nem terjed ki a
torveny hatalya a radioaktiv hulladékokra. A Feliigyeloségnek ezzel kapcsolatban sem engedélyezési, sem
ellendrzési jogkore nincs. A Feliigyeldoséghez a végleges elhelyezést elokészité technologiat szolgalo harom
létesitmeny, valamint az eredeti technologiahoz képest a betonkonténergyarto iizem megépitésének
elhagydsaban bejelentés nem érkezett.” A véleményben foglaltakra vonatkozolag felhivjuk a figyelmet, hogy a
Feliigyel6ség hataskorének alapja a kdrnyezetvédelmi engedély modositasara a KHVr. 10. § (8) bekezdése.

Az OKTVF e ponttal kapcsolatban tett kezdeményezésiinkkel kapcsolatosan 14/5707-2/2011. szamu
véleményében a kovetkezoket rogzitette: ,,Eljardsjogi szempontbol megjegyezni kivanom, hogy a modositdsra az
tigyfel kerelmére keriilt sor, mely nem zarja ki azt a megdllapitast, hogy egyébként a kérelemmel érintett
dontés(rész) jogszabalysérté volt. A modositas feltétele ugyanis csak az, hogy az engedélyezéskor fennallo
feltételek megvaltozasa ne tegye sziikségessé az engedély visszavondasat, igy a kérelem, illetéleg a kérelem
alapjan térténé modositas alapja jogszabalysertes is lehet. Az elozoek alapjan feliigyeleti eljaras lefolytatasat
nem tartom indokoltnak” Az OKTVF figyelmét felhivjuk arra, hogy az engedélyezéskor hatalyos jogszabaly
alapjan utolagosan, az engedélyezéskor fennalld koriilmények megvalatozasa cimén még az ligyfél kérelmére
sincsen lehet6ség a KHVr. 10. § (8) bekezdése alapjan az engedély jogszabalysértd voltara tekintettel a
kornyezetvédelmi engedély moddositdsdra. A hatalyos jogszabdly az engedélyezéskori feltételek kozott az
engedélyezés jogi feltételeit nem hatarozza meg, jogszabalysértés esetén kizarolag a Ket 114. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, az ezekben foglalt szigoru feltételek mellett van lehetdsége a hatésagnak hivatalbol vald
dontés-modositasra. Az OKTVF érvelésével szemben éppen az engedélyezés idejéhez képest a megvaltozott jogi
kornyezet (példaul egy, a korabbinal szigorubb kibocsatasi hatarérték bevezetése) adhat alapot az ligyfél kérelme
esetén a kornyezetvédelmi engedély modositasara. A ,,megvaltozott koriilmények” egyebekben allaspontunk
szerint a targyi koriilmények bizonyos mértékli valtozasat jeloli alapvetden az engedélyezéskori allapothoz
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B./2.2. A Feliigyeloség hivatalbol meglevo vizsgalati kotelezettségei a kornyezetvédelmi
engedélyben foglalt koriilmények valtozasa vonatkozasiban — a kornyezetvédelmi
engedély modositasara iranyulo eljarashoz kapcsolodoan

222. A Ket. 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a térvény keretei
kozott a hivatalbol vald eljaras elve érvényesiil. A kornyezetvédelmi engedély modositasara
iranyuld kérelemre indult eljarasaban a Feliigyeloséget nem kototte a koriilmények
megvaltozasara, illetve a valtozds jelentds voltara vonatkozd mérlegelés kotelezettsége
tekintetében.

223. A Kvt. 82. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi engedélyben alapul vett
koriilmények jelentdés megvaltozasat, illetve tervezett jelentds megvaltoztatasat, tovabba a
tulajdonosvaltozast az érdekelt kdteles a kornyezetvédelmi hatésagnak tizendt napon beliil
bejelenteni. Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag hivatalbodl is
vizsgalja a 66. § (1) bekezdés a), b) €s d) pontja szerinti hatarozatban alapul vett koriilmények
valtozasat. Ha ezek jelentdsen eltérnek az engedélyezéskori koriilményektol, feliilvizsgalatot
rendel el. Az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentés elmulasztisa esetén a hataskorrel
rendelkez0 szerv felfiiggeszti a tevékenységet.

Valtozas a felszini létesitmények létesitési terve és lizemelése tekintetében a kis- és kozepes
aktivitasu radioaktiv hulladékok vegleges elhelyezésének célja és lehetosége szempontjabol

224. A jogerds kornyezetvédelmi engedély 2.03. pontja szerint a lerako létesitményei: 1. a
kozponti épiilet, 2. a betonkonténer eléregyart6é iizem, amelyben a kis- és kozepes
aktivitasu hulladékok felszin alatti elhelyezésére alkalmas vasbeton konténerek elégyartasa
valosul meg, 3. az ellendrzott zondhoz tartozd technolégiai épiilet, amelyben az
atomerOmiibol beszallitott és atmenetileg tarolt 200 és 400 l-es hordok vasbeton konténerbe
valé elhelyezése, térkitoltd anyaggal vald kitoltése €s lezardsa valosul meg, valamint 4. a
létesitményhez kapcsolodd segédlétesitmények. A lerakd Iétesitményeiben valdsul meg a
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezéséhez sziikséges hulladékkezelési technologia,
amelyet a kornyezetvédelmi engedély 2.05. pontja részletez.'*’

225. A létesitési eljarasra vonatkozé tényallasi részben az 58-59. pontokban ismertettiik, hogy
a létesitési eljaras meginduldsat kovetden, avval parhuzamosan a bonyhadi jegyz0 az eredeti
épitési engedélyt az RHK Kft. kérelmére tigy modositotta, hogy a modositott engedély az
eredeti (és a létesitési engedélyezéshez a kérelmezd 4ltal benyujtott) épitési engedélyben
szerepld harom épiilet helyett csupan kettére: a kozponti épiiletre és a technoldgiai épliletre
vonatkozott. A médositott engedély alapjan késobb a bonyhadi jegyzé a kozponti épiilet

képest, amelyek a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatosan bizonyos valtozast okoznak, vagy
okozhatnak, és nem teszik sziikségessé a korabban kiadott kornyezetvédelmi engedély visszavonasat.
Allaspontunk szerint ugyanakkor a kornyezetvédelmi engedély médositasara a vizsgalt esetben nem az eredeti
engedély jogszabalysértd volta miatt kertilt sor.

129 A 2.05. pontban foglalt rendelkezések egyebek kozott részletezik a hulladékcsomagok atmeneti taroldsa és
konténerbe torténd elhelyezésérével megvalosuld kondicionalds folyamatat azok mélységi taroldkamrakban
torténd végleges elhelyezését megeldzden. Ennek a folyamatnak 1ényeges részét képezik a betonkonténergyarto
lizemben legyartott, egyenként 9 db 200 l-es, illetve 5 db 400 l-es hordd elhelyezésére alkalmas betonkonténer
tarolasara alkalmas konténerek, amelyekbe a hordokat a végleges elhelyezést kozvetleniil megel6zéen
belehelyezik.
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és a technologiai épiilet tekintetében a tényallas 63. pontja szerinti hasznalatbavételi
engedélyt adott.

Késébb az ANTSZ SD az iizembe helyezési engedélyt is a két megépiilt felszini
létesitményre adta meg."** !

rrrrrr

végleges elhelyezés helyett a felszini 1étesitményekre megadott lizembe helyezési engedély
alapjan a radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasa kezdédott meg és jelenleg 2816 hordo
tarolasaval folyamatos a felszini technoldgiai épiiletben.

227. Korabban is hangsulyoztuk, hogy a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol
sz0l6 nemzetkdzi egyezmény'?, valamint az Atomtv. 2. § n) és o) pontjadban egyarant
hatarozott kiilonbséget tesz a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése és dtmeneti tarolasa
kozott.

228. Az ESzCsMr. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a radioaktiv hulladékot az e
rendelet eldirdsainak megfelelden atmeneti vagy végleges hulladéktaroloban kell elhelyezni.

229. A Kvhr. 19. pontja is vagylagosan az atmeneti vagy végeleges hulladéktarolés
tevékenységre allapitja meg a kérnyezeti hatasvizsgalat kotelezettségét.

230. Az ESzCsMr. 7. § (1) bekezdése szerint a radioaktiv hulladék atmeneti tarolasara akkor
keriilhet sor, ha nincs engedélyezett végleges elhelyezési lehetdség.

231. A Bataapati NRHT Iétesitési engedélyét az ESzCsMr 11. § (3) és (4) bekezdéseiben a
kérelem mellékleteként kotelezéen benyljtandd kiilon jogszabalyban meghatarozott
kornyezetvédelmi, épitési €s vizjogi engedélyek, valamint a 10. § szerinti, a végleges
elhelyezésre benyujtott teljes korti Iétesitést megeldzé biztonsagi jelentés (LMBJ) és a
jovahagyott hulladék atvételi kovetelmények (HAK) alapjan a kis- és kozepes aktivitasu
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése céljara adta meg az ANTSZ SD.'*

232. Az ESzCsMr. 11. § (4) bekezdése utalasszerlien tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a
végleges elhelyezésre szolgald Iétesitmények 1étesitési engedély kérelméhez annak
mellékleteként — a fent emlitettek mellett — annak igazolasat kell benyujtani, hogy a
felhasznalni kivant, biztonsagi szempontbol fontos rendszerek, berendezések és komponensek
a sugarvédelmi, sugarbiztonsagi kovetelményeket kielégitik.'**

B0 A jelenleg érvényes 3478-24/2010. iktatoszamu iizembe helyezési engedély is a Bataapati NRHT felszini
létesitményeinek lizembe helyezésére szol 2015. oktober 5-ig tartd érvényességi idovel.

B A Tolnai Népujsag 2011. szeptember 4-i szimaban megjelent, Faragd Lasz16, az NRHT igazgatdjaval késziilt
kozolt  interjuban  kozoltek szerint a  betonkonténer-gyartdé iizemet nem fogjak megépiteni.
http://www.teol.hu/tolna/kozelet/meressel-igazolt-biztonsag-398369

1322001. évi LXXVI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény 2. cikk d) és t) pont

133 ANTSZ 230-46/2008. szamu hatérozat

B34 A vizsgélatunkhoz megkiildott dokumentacié a kérelem mellékelteként tartalmazza az LMBJ I-1I. kotetét; az
jovahagyasarol; a Pécsi Banyakapitanysag 866/2004/3 szamu hatarozatat a kutaté lejtdsaknak létesitési
engedélyérél; a KDT KTVF 50888/06. szamu hatarozatat a Bataapati, Nagymoragy-volgyi felvonulési telephely
vizellatasanak és szennyvizelvezetésének vizjogi iizemeltetési engedélyérél; a KDT KTVF 78676/06. szamu
hatarozatat az NRHT telep vizrendezésének vizjogi iizemeltetési engedélyérdl; a KDT KTVF 3535/06. szamu
hatarozatat a kornyezeti hatastanulmany benyujtasanak eldirasarol; a tervezoi €s szakértdi nyilatkozatokat; a
sugarvédelmi tervet; a visszanyerhetdség lehetdségének vizsgalatat, az LMBJ soran hasznalt bioszféra
modelleket; a fejlédési rendellenességek értékelését és a HAK feliilvizsgalatat a paksi atomerdmii kis- és
kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékaira vonatkozoan a Bataapati teriiletén tervezett felszin alatti tarolo tervei
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233. A tényallas 58-59. pontjai rogzitik, hogy a Iétesitési engedély iranti kérelem
mellékletként benyujtott eredeti épitési engedélyt a bonyhadi jegyzd a létesitési engedélyrdl
sz0l6 hatarozat meghozataldt megel6zéen modositotta, majd a moddositott épitési engedély
alapjan megépiilt két felszini 1étesitményre hasznalatbavételi engedélyt adott.

234. A hasznalatbavételi engedély megadasat kovetden a kordbbi, és a jelenleg hatalyos
izembe helyezési engedélyeket az ANTSZ SD ugyancsak a két felszini épiiletben vald
atmeneti taroldsra adta meg. Igy a 1étesitési és iizemeltetési engedélyek kozott a felszini és a
felszin alatti 1étesitmények tekintetében egyarant eltérés van.

rrrrrr

engedélyben engedélyezett végleges elhelyezés tevékenységgel szemben a megépiilt két
felszini épiiletben modositott ¢épitési engedély, a hasznalatbavételi engedély és az
lizembehelyezési engedélyek alapjan atmeneti tarolas valosul meg, az ESzCsMr. 7. § (1)
bekezdése szerint nincsen engedélyezett végleges elhelyezésre lehetdség.

236. Megallapitottuk hogy a Kvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a Feliigyeloség a
kornyezetvédelmi engedély alapjan megvalosuld tevékenység tekintetében fennalld vizsgalati-
mérlegelési kotelezettségét elmulasztotta, ¢s a kornyezetvédelmi engedély modositasi
eljarasdban sem folytatatta le a mérlegelést atekintetben, hogy a megvaldsult allapotok
jelentés modositasként  értékelhetéek-e a  végleges elhelyezésre  megadott
kornyezetvédelmi és létesitési engedélyek, valamint a ténylegesen megvalésulé, az
lizemeltetési engedélyben engedélyezett Atmeneti tarolas ténye alapjan.

237. A Feliigyeloség a fentebbiek vonatkozasaban lefolytatandd mérlegelése elmulasztisa
miatt, ennek eredménye hidnyaban azt sem dontotte el, hogy a valtozasok jelentdsége szerint
az engedélyezéskori feltételek megvaltozasa miatt a kornyezetvédelmi engedély moddositésa,
avagy a valtozasok jelentés volta miatt a kornyezetvédelmi engedély visszavonasa és az
ténylegesen megvalosuld atmeneti tarolas tevékenység tekintetében a Kvt. 73. §-a alapjan
kornyezetvédelmi feliilvizsgélat lefolytatasa sziikséges-e.

238. Megallapitottuk, hogy a Feliigyel6ség sem koradbban, a Kvt. 82. § (2) bekezdésében
foglalt vizsgalati kotelezettsége alapjan, sem a felszini épiiletek lizembe helyezési engedélyét
kovetden a kornyezetvédelmi engedély modositasara iranyuld, az engedélyes kérelemére
indult eljarasdban a technologiai feltételek tekintetében nem vizsgalta azt, hogy
kornyezetvédelmi engedélyben foglalt, a végleges elhelyezést elokészité technologiat
szolgalé harom létesitmény, valamint az eredeti technoléogiahoz képest a
betonkonténergyarté iizem megépitésének elhagyasa és a két felszini 1étesitmény iizembe
helyezési engedélye alapjan az atmeneti tarolas megkezdése nem mindsiil-e az
engedélyezéskori feltételek lényeges megvaltozasanak, amely alapjan a radioaktiv
hulladékok végleges elhelyezésére megadott kdrnyezetvédelmi engedély visszavonasa, vagy
modositasa sziikségessé valna.

alapjan.

A hatésag — a létesitési engedély indokoldsa szerint — ellendrizte, hogy az ESZCSMr. 11. § (3) bekezdése
szerinti KDT KTVF 37278/07. szamu kdrnyezetvédelmi engedély, a KDT KTVF 40756/2007. vizjogi 1étesitési
engedély, valamint a felszini létesitményekre a bonyhadi jegyz6 176-11/2007. szamu épitési engedélye
rendelkezésre all.
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A létesites eltérd helye a kornyezetvédelmi és a létesitési engedélyben

239. A kornyezetvédelmi engedély modositasa soran ugyancsak figyelmen Kkiviil hagyta a
Feliigyel6ség azt, hogy a kornyezetvédelmi engedély 2.00. pontjaban az OKTVF masodfoku
hatdrozatdval megvaltoztatott létesitési helyre vonatkozé adatok, illetve a késobb, az
ANTSZ SD létesitési engedélyének 3. pontjaban a létesitmény helyeként meghatérozott
adatok a felszin alatti 1étesitmények helyrajzi szamai tekintetében nem egyeznek meg. '*

A Feliigyeloség a Kvt. 72. §-a és a Kvhr. 10. § (8) bekezdése alapjan, illetve a Kvt. 82. § (2)
bekezdésében meghatdrozottak szerint a feltételek megvaltozadsa szempontjabol azt sem
mérlegelte, hogy a kornyezetvédelmi engedély nem terjed ki a létesitési engedély 3.
pontjaban a felszin alatti létesitmények tekintetében meghatarozott l1étesitési teriiletre.

240. Megallapitottuk, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasakor a Feliigyeldség a
tevékenység NATURA 2000 teriiletre gyakorolt hatdsainak jelentds voltara vonatkozo
mérlegelést, valamint a hatasbecslési eljarast nem folytatta le a létesitési engedélyben
meghatarozott létesitési teriilet — a kornyezetvédelmi engedélyezéskor fennallo feltételek
megvaltozasaként értékelhetd — a kornyezetvédelmi engedélytdl eltérd kiterjedése szerint.

241. Megallapitottuk, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasaval, valamint a
kornyezetvédelmi engedéllyel kapcsolatos mérlegelési és vizsgalati kotelezettségének
elmulasztasaval a Feliigyeloség az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos
visszassagot okozott.

C./ A Kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére iranyulo
létesitési eljaras egyes kérdései

C./1. A felszini és felszin alatti 1étesitéssel osszefiiggo telepiilésrendezési eszkozok

242. Bataapati Kozség Onkormanyzatanak KépviselStestiilete 2007. aprilis 12-i {ilésén
fogadta el 30/2007. (IV. 12.) Kt. hatarozattal Bataapati kozség telepiilésszerkezeti tervét
(TSZT), majd 2007. aprilis 16-i iilésén a Bataapati Kozség helyi épitési szabalyzat
modositasarol sz616 8/2007. (IV. 16.) Kt. rendeletet (tovabbiakban: HESZmod).

243. Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.)
Kormanyrendelet (SKVr.) 1. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatdsa mindig kotelez6 az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan terv, illetve
program, esetén amely ,,ba) (...) az energetika, (..) a hulladékgazdalkodas szamara késziil, és
keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jOovObeli hatosagi engedélyezése
szamdra, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatrol szol6 kiilon jogszabaly mellékletében vannak
felsorolva, azonban - e rendelet alkalmazasa szempontjabol - fiiggetleniil az abban megadott
kiiszobértéktol és teriileti megkdtéstol, vagy

135 Jollehet, ahogyan azt elemzésiink korabbi részében megallapitottuk, a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras a
felszin alatti foldtani kutatds ideje alatt folytatodott és fejez8dott be, s ezért a kutatds befejezetlensége okabol
nem volt teljeskortien megallapithat6 a felszin alatti 1étesitmények helye a kornyezetvédelmi engedélyben, ez az
evvel kapcsolatos, itt megallapitott visszassag tényét nem valtoztatja meg. A létesitmény helyének a kutatas
befejezetlensége miatti ,,meghatarozhatatlansaga” sokkal inkabb a mar korabban megallapitott rendszerhibara
utal: arra ugyanis, hogy a kutatasi szakasz végleges befejezddése, és a telephely foldtani alkalmassagat kimondo
hatdsagi dontés hianyaban, a felszin alatti kutatasi fazis idején a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras megindulhatott
és befejezodott.
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bb) a kiilon jogszabalyban meghatarozott Natura 2000 teriiletre jelentds karos hatassal lehet.”

244. A HESZmod 26. §-a az NRHT felszini épiiletei épitési teriiletének ovezeti besorolasat
,Krh jeli kiilonleges épitési Ovezet (kutatasi teriilet a kis- €s kdzepes aktivitasti radioaktiv
hulladék tarolo felszini technologiai telephely céljara)” helyett megvaltoztatta Krh jeli
»kllonleges épitési Ovezet (kis- és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladéktarold felszini
technologiai telephely)” besorolasra.

Ugyanakkor valtozatlan maradt az Gj HESZ 26. § (3) bekezdésének rendelkezése, amely
szerint az épitési telken csak kutatasi teriilet 1étesithetd (a kis- és kdzepes aktivitasu radioaktiv
hulladék tarol6 felszini technologiai telephely céljara és kiegészitd funkcioja épiilet, épitmény
helyezhetd el). Vagyis a telepiilésszerkezeti terv szerint szandékolt véltoztatds az (j HESZ
szabalyozasaban nem valosult meg kovetkezetesen.

245. A TSZT és a HESZ modositasa az NRHT létesitésére iranyuldan, vagyis a Kvhr. 1.
tablazatanak 20. pontja szerint a radioaktiv hulladék atmeneti vagy végleges tarolasa
kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység miatt valt sziikségessé. Arra vald tekintettel,
hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasaval érintett teriilet NATURA 2000 teriilet, és a
tervezett tevékenység ezen teriiletekre jelentds karos hatassal lehet, az SKVr. 1. § (2)
bekezdésének a.) pontja, valamint a (3) bekezdés tekintetében a (2) bekezdés b) pontja alapjan
a TSZT és az HESZ-t modosité rendelet elfogadasat megelézéen a stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasa lett volna kotelezd.

246. Bataapati kozség onkormanyzata azzal a mulasztasaval, hogy a fenti
telepiilésrendezési eszkozok (TSZT és a HESZ) moédositasanak kidolgozasakor nem
folytatta le a dontés eloterjesztéséhez kotelezoen sziikséges stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalatot, az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos visszassagot
okozott.

C./2. A létesitési eljaras soran meghatiarozando, kornyezetvédelmi szemponti
intézmények: az NRHT biztonsagi oOvezetére, valamint a dozismegszoritasi érték
meghatarozasara vonatkozo eljaras

A radioaktiv hulladéktarolo biztonsagi ovezetére vonatkozo szabalyozas ellentmondasai

247. A nuklearis 1étesitmény és a radioaktiv hulladéktarolé biztonsagi dvezetérol szolo
213/1997. (XII. 1.) Kormanyrendelet (Bizt.6vKr.) 2. § (1) bekezdése szerint a 1étesitmény €s a
kornyezet kolesonos védelme érdekében biztonsagi dvezetet lehet kijeldlni.

A 2. § (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a 10" Bq dsszaktivitasnal nagyobbra tervezett
radioaktiv hulladéktarold esetében a biztonsagi 6vezet kijelolése kotelezo.

248. A biztonsagi Ovezet hatardra a létesitmény tervezdje a létesitési engedélykérelmet
megalapoz6 dokumenticidoban tesz javaslatot a BiztovKr 3. § (1) bekezdése szerint, a
biztonsagi dvezet hatarait az Atomtv. 2. § n) pontja szerinti radioaktiv hulladéktarolo
tekintetében a Bizt.6vKr. 3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ANTSZ Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatala (ANTSZ OTH) hatirozza meg a létesitési engedélyezési
eljarasban.
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249. A BataaKr. 1. § (2) bekezdése €s az 1. szamu melléklete a tarold Ietesitési engedélye
iigyében elsé fokon az ANTSZ Tolna Megyei Intézetének, masodfokon az ANTSZ Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatalanak hatdskorét allapitja meg.

250. Vagyis a BataaKr. 1. § (2) bekezdése és a Bizt.ov.Kr. 3. § (2) bekezdése b) pontja
alapjan a biztonsagi dvezet hatarait az engedélyezéskor hatalyos jogszabalyok szerint az els6
foku szerv létesitési eljarasaban a masodfoku szervnek kellett volna megallapitania. Ennek
kovetkeztében az elsé fokt hatésag hataskor hidnyaban sem a 1étesitési, sem az lizemeltetési
eljarasban nem hozhatott dontést a radioaktiv hulladéktarold biztonsagi ovezete tekintetében,
feliigyeleti szervként pedig az ANTSZ OTH nem vehetett részt az els§ foka létesitési
eljarasban.

251. Mindez arra vezetett, hogy a létesitési engedélyezési eljarasban nem volt megfeleld jogi
lehetdség a biztonsagi ovezet kijelolésére. Megallapitottuk, hogy a vonatkozd jogszabalyok
Osszhangjanak hianya az NRHT biztonsagi ovezete kijelolésével kapcsolatosan az egészséges
kornyezethez valo alapvetd joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

252. Allasfoglalasunk tervezetének kiadasaval egyidejiileg a nuklearis létesitmény és a
radioaktiv  hulladéktarolé  biztonsagi oOvezetérél szolo 246/2011. (XI. 24.)
Kormanyrendelet (Kr.) az allasfoglalasunk tervezetében megéllapitott, a jogi szabalyozas
Osszhangjanak hianyaval Osszefiiggd, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos
visszassagot — az allasfoglalis-tervezet megallapitasainak megfeleléen - orvosolta*®. A
Kr. 2011. december 24-én 1ép hatalyba.

A letesitési eljarasban a dozismegszoritas értékének meghatarozasaval kapcsolatos
szabalyozas elégtelensége

253. Az ESZCSMr. 4. § (2) bekezdése szerint: az lizemeltetés, atalakitds, megsziintetés,
illetve lezaras soran a munkavallalok és a lakossag sugarterhelése nem 1épheti til az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal (a tovabbiakban: OTH) 4ltal a létesitési engedélyezési eljaras soran
meghatarozott dozismegszoritas értékét.

254. Az 16/2000. (VI. 8.) EiMr. (EiiMr.) 2. Mellékletének II. pontja szerint a
dozismegszoritast — a doziskorlaton™’ beliilli — értékét (a munkavallalokra vonatkozoan
tartomanyat, a lakossag egy csoportjdnak szdmara az effektiv dozis évi felsé hatarat) az adott
forrasra, foglalkozasi teriiletre és lakossagi csoportra vonatkozoan — a sugaregészségiigyi
helyzet figyelembevételével — az OTH hatarozza meg.

255. A BataaKr. 1. § (2) bekezdése ¢s az 1. szamu melléklete a tarolo 1étesitési engedélye
ligyében elsé fokon az ANTSZ Tolna Megyei Intézetének, masodfokon az ANTSZ Orszagos
Tisztiféorvosi Hivataldnak hataskorét allapitja meg, vagyis az elsd fokon eljar6 hatosag
létesitési engedélyezési eljarasban a feliigyeleti szerv hataskorébe rendeli — tovabbi eljarasjogi
rendelkezések nélkiil — a dozismegszoritas értékének meghatarozasat.

136 A Kr. 4. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a biztonsagi ovezet hatarat a radioaktivhulladék-tarold

esetében az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala jeloli ki, a
létesitési engedély kiadasaval egyidejiileg kiadott kiilon hatarozataban.
137 Az ESzCsMr. végleges elhelyezés kovetelményeit megallapitd 4. mellékletének 10. pontja ugy rendelkezik,
hogy az elhelyezési rendszer varhato viselkedését feltételezo koriilmények esetén a lezarast kovetden a lakossag
vonatkoztatasi csoportja egyedeinek sugarterhelése az elhelyezett hulladék hatasaitdl eredéen nem haladhatja
meg a 100 puSv/év effektiv dozis értéket.
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256. A létesitési eljarasban az ANTSZ OTH dézismegszoritas értékének meghatarozasaval
kapcsolatos hataskore tekintetében az ESzCsMr., az EiiMr. és a BataaKr. rendelkezései kozott
ellentmondas van, mert az NRHT létesitési eljarasra hataskorrel rendelkez6 ANTSZ Tolna
Megyei Intézete elsd foku eljarasaban a méasodfokon hataskorrel rendelkez6 ANTSZ OTH
kozremiikddését irja eld. Megallapitottuk, hogy a hatalyos jogszabalyok osszhangjanak
hianya az egészséges kornyezethez valo alapveto joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

C/3. A Feliigyeloség szakhatésagként valo kozremiikodése a létesitési és az lizemeltetési
eljarasok soran"®

257. A BataaKr. 1. § (3) bekezdése ¢és 2. melléklete 2. pontja alapjan a radioaktiv
hulladéktarold  létesitési  és  ilizemeltetési  engedélyeztetésében  kornyezetvédelmi
szakkérdésekben a elsé fokon a Feliigyeloség, masodfokon az OKTVF a kozremiikodo
szakhat6sag.

258. Az atomenergia alkalmazdsa soran a levegbbe ¢és a vizbe torténd radioaktiv
kibocsatasokrol és azok ellenérzésérol szolo 15/2001. (VI. 6.) KoM rendelet (K6Mr.) 2. § 1)
pontja szerint a radioaktiv hulladéktarolé a rendelet alkalmazéasaban kiemelt 1étesitmény.

259. A kiemelt létesitményeknél az atomenergia alkalmazdja a KoMr. 3. § (1) és (2)
bekezdése szerint az OTH altal kiilon jogszabaly szerint meghatarozott dézismegszoritasi
értékbol szarmaztatja az éves kibocsatasi hatarértéket a KoMr. 1. szama mellékletében foglalt
szempontok figyelembevételével uigy, hogy a kibocsatasi hatarérték betartasa, illetve az éves
kibocsatasi hatarérték kritérium teljesiilése esetén a lakossag éves sugarterhelése ne haladja
meg a dozismegszoritast. A kibocsatasi hatarérték megallapitdsa érdekében kérelméhez, az
ellenérzéshez sziikséges részletezésben mellékeli a szarmaztatashoz felhasznalt szamitasokat,
kiindulasi adatokat és részeredményeket. A kibocsatasi hatarértékeket a feliigyel6ség a KOMr.
11. § szerinti eljarasban, mint szakhat6sag hagyja jova.

260. A KoMr. 11. §-a ugy rendelkezik, hogy az Atomtv. 19. § (2) bekezdésének e) pontjaban
¢s a 21.§ d) pontjaban foglaltak figyelembevételével, az Atomtv. 17. § (2) bekezdésének a) c)
d) o) p) és q) pontjai, valamint 20. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai szerintiengedélyezési
eljarasban elsé fokon a Feliigyel6ség, masodfokon az OKTVF érvényesiti a radioaktiv
kibocsatasokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s vizmindség-védelmi
szempontokat.

261. Megallapitottuk, hogy a létesitési és lizemeltetési engedélyezési dokumentécié a
dozismegszoritasi értékbdl a KOMr. szerint szarmaztatott kibocsatasi értékeknek a
Feliigyel6ség szakhatdsagi eljarasa soran torténd jovahagyasara, valamint a kibocsatasoknak
az ebbdl kiinduld, a szakhatdsagi eljarasban, illetve a szakhatosagi allasfoglalasban'™’ valo
engedélyezésére nem keriilt sor. A kornyezetvédelmi engedély 2.05. pontja is rogziti,
valamint az LMBJ'™ és UMBIJ'"' valamint az iizemeltetési engedély iranti kérelemhez

% Jelen alfejezethez a Vidékfejlesztési Minisztérium élldsfoglalasunk tervezetéhez a KmfF 390/2011 szdmu
véleményében foglalt javaslatat vettiik figyelembe

13 KDV KTVF 25182/2007. iigyszamon, 89436/2007. iktatdszamon megadott szakhatosagi allasfoglalasa a
Létesitési engedélyhez; KDVKTVF 20192/2008. {igyszamon, 62217/2008. iktatdszamon megadott szakhatosagi
allasfoglalasa az lizemeltetési engedélyhez

10 Létesitést Megel6z6 Biztonsagi Jelentés RHK-K-055A/07. 1. kétet 4-41. oldal

41 (Jzemeltetést Megel6z6 Biztonsagi Jelentés RHK-K-500/08.
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mellékelt ,,Az lizemeltetés soran keletkezd hulladékok kezelése” cimil technoldgiai utasitas'*
tartalmazza a radioaktiv l1égnemi kibocsatasok, valamint az NRHT felszini 1étesitményeiben a
hulladékkezelési eljaras soran a radioaktiv szildrd és folyékony hulladékok keletkezésének
lehetéségét, kezelésiik modjat. Az UMBI 2.6.4.1. pontjaban tartalmazza a levegd kibocsatast
ellendrz6 rendszer kialakitdsarol szoldé technologiai-miszaki leirdst, tovabba 2.6.4.2.
pontjaban a Folyé¢kony kibocsatas ellendrzését. Azt azonban, hogy a radioaktiv kibocsatasok
soran milyen, az OTH hatarértékeknek kell teljesiilniiik, az engedélyezési dokumentéacié nem
tartalmazza.

262. A KoMr. 3. § (2) bekezdését, valamint a 11. §-a4t a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
eljarasdban kozremiikodé szakhatosagok kijeldlésérdl, valamint egyes szakhatosagi
kozremikodések megsziintetésérdl €s modositasarol  szo6lé  362/2008.  (XII.  31.)
Kormanyrendelet 44. § (2) bekezdésének 66. pontja 2009. I11. 1-tdl hatalyon kiviil helyezte.

263. Megallapitottuk, hogy a Bataapati NRHT [étesitési és lizemeltetési eljarasban a
Feliigyeloség a szakhatosagi eljarasa soran a KoMr. 3. § (2) bekezdése és 11. §-a
rendelkezései szerint a OTH é&ltal engedélyezett doézismegszoritdsbol szarmaztatott
kibocsatasi hatarértékek jovahagyasara nem Keriilt sor, a Feliigyeloség ezen
mulasztasaval az egészséges kornyezethez valo visszassagot okozott.

264. Megallapitottuk, hogy 2009. marcius 1-t6l a KoMr. 3. § (2) bekezdésének és 11. §-anak
jogszabaly mddositassal valé hatalyon kiviil helyezése a jogi szabalyozas hianyabol ad6dé,
az egészséges kornyezethez valo alapveto6 joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

D./ OSSZEFOGLALAS

265. Vizsgalatunk soran feltartuk, hogy az atomenergia békés célu alkalmazdsanak teljes
vertikumat atfogd, az atomtérvény hatalya ala tartozd agazati jogban nem, vagy nem
megfelelden jelennek meg azok a rendelkezések, amelyek e specidlis szabalyozasi
szempontok szerint kiemelt teriileten a kornyezetvédelem integralt szempontjait
megfeleloképpen érvényesitenék. Egyrészt hidnyzik a felszin alatti foldtani kutatashoz
sziikséges 1étesitési eljarasoknak (a kutatdo lejtosakndknak az Atomtv. hatdlya szerinti
1étesitése engedélyezéséhez sziikségesen) a vonatkozd jogszabalyok Osszhangjat megvalosito
szabalyozasa. Masrészt hianyzik annak a jogszabalyban vald meghatirozasa, hogy a
radioaktiv hulladéktarolo létesitéséhez kapcsolodd megel6zd kutatasi szakasz folyamatdhoz,
annak végleges lezarasahoz képest mikor lehet indokolt a kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasa; ebbdl kovetkezdleg a foldtani alkalmassag, mint specidlis kornyezeti szempont és
az egyéb kornyezeti szempontok kozotti dsszefliggés, viszony, sorrend sincsen megfeleléen
meghatarozva hatalyos jogunkban, ami szamos bizonytalansagot, kovetkezetlenséget okozott
az altalunk vizsgalt engedélyezési folyamatokban. A telephely foldtani alkalmassagat
megallapité hatarozat hidnya okozta azt, hogy a felszin alatti foldtani kutatdssal egyidejiileg
lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban az NRHT felszin alatti létesitményeinek
telephelye nem volt pontosan még meghatdrozhatd, ezért azt a létesités helyeként a
kornyezetvédelmi engedély nem tartalmazta.

2 NRHT FELSZINI LETESITMENYEINEK UZEMELTETESI ENGEDELY KERELME 5. SZAMU
MELLEKLET TECHNOLOGIAI UTASITASOK, ELORASOK RHK-K-501/08. Az iizemeltetés soran
keletkez6 hulladékok kezelése Technologiai utasitds. 8. oldalan a dokumentum a kovetkezdket rogziti: ,,4z
tizemelés 1. fazisaban nem végeznek olyan tevékenységet az épiiletben, amely a keletkezo vizek feldolgozasat
indokolhatna, igy a tartalyban dsszegyiilt hulladékvizek varhatoan minden esetben kibocsathatoak lesznek. A
kibocsathato kézeg az udvartéren lévd szennyvizaknan keresztiil jut a telephelyet elhagyo szennyviz csatorndba.
A tartalyokba keriilo hulladékvizek menyiségérdl, eretérdl és becsiilt aktivitastartalmarol nyilvantartast kell
vezetni, az aktudlis dallapoto a helyiségben ki kell fiiggeszteni.”
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266. Vizsgalatunk soran megallapitottuk azt is, hogy a masodik, felszin alatti foldtani kutatasi
fazist lezard kutatéasi zardjelentést jovahagyo és az NRHT felszin alatti telephelyének foldtani
alkalmassagat megallapitd hatarozatot allasfoglalasunk lezarasadig sem hozott a Pécsi
Banyakapitanysag. A foldtani kutatdsi zardjelentést jovahagyd hatdrozat hidnyaban a konkrét,
kivalasztott telephely foldtani alkalmassaga nem bizonyitott, igy nem allapithatd meg az sem,
hogy a foldtani gatat jellemzik-e olyan adottsdgok, amelyek akadalyozzdk az esetlegesen
kiszabadult radioaktiv izotopok terjedését a foldtani kdrnyezetben.

267. Megallapitottuk, hogy a telepiilésrendezési eszkozok modositasait megelézden a
Bataapati Onkorményzatanak képviseld-testiilete nem folytatott le eldzetes stratégiai
kornyezeti vizsgalatot.

268. A kis- és kozepes aktivitast radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése tevékenységre,
¢s az NRHT felszini és felszin alatti létesitményeire megadott jogerds kornyezetvédelmi
engedély nem terjed ki a Iétesitmény felszin alatti teriileteire: a létesitmény helyeként csak a
felszini létesitmények elhelyezésére szolgalo teriiletet hatarozza meg. Ez a kutatasi szakasz
¢s a kornyezeti hatasvizsgalat egymashoz vald6  viszonydnak mar emlitett
meghatarozatlansagabol ad6do kovetkezetlenség.

Emiatt a kornyezeti hatastanulménynak a NATURA 2000 teriiletekre vonatkozo
megallapitasai kozil a felszin alatti 1étesitményeknek a NATURA 2000 teriiletekre gyakorolt,
varhatd hatésairdl szol6 megallapitasait sem értékelte a hatdosag a kornyezeti hatadsvizsgalati
eljarasban, illetve a kornyezetvédelmi engedély mddositasa soran. A Feliigyel0ség a jogerds
kornyezetvédelmi engedély megadasat megelézden elvégzett teriiletrendezési-kivitelezési
munkaknak a NATURA 2000 teriiletekre gyakorolt hatasai miatti megtiltadsat és a
jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazésat is elmulasztotta.

269. Megallapitottuk, hogy a bonyhadi jegyz6 jogerds kornyezetvédelmi engedély hidnyaban
adott épitési engedélyt az NRHT Ilétesitményei koziil a felszini harom épiiletre: a kdzponti
¢épiiletre, a betonkonténergyarto lizemre, valamint a technoldgiai épiiletre; ugyancsak jogerds
kornyezetvédelmi engedély hianydban adott épitési engedélyt a bonyhadi jegyz6 a banyaszati
hulladékok, valamint a visszatomedékeléshez sziikséges kozetzuzalékok elhelyezésére
szolgaldo kozetdeponia létesitésére. Az engedélyezési eljarasba bevonta a jegyzd a
Feliigyeloséget, amely annak ellenére adta meg szakhatosagi hozzajaruldsat, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgalat még folyamatban volt.

270. A bonyhadi jegyzé a felszini épiiletek kivitelezésének megkezdését'®® és folytatasat
annak ellenére nem tiltotta meg, hogy a radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasara, vagy
végleges elhelyezésére szolgald Iétesitmény a jogszabdlyok szerint kornyezetvédelmi
hatasvizsgalat, valamint l1étesitési engedélykoteles volt, és a felszini épliletek kivitelezésének
megkezdésekor a Iétesitmény jogerds kornyezetvédelmi engedéllyel sem a radioaktiv
hulladékok atmeneti tarolasa tevékenység, sem végleges elhelyezése tevékenység tekintetében
nem rendelkezett. A jogszabdlyok szerint tovabba a radioaktiv hulladékok végleges
elhelyezéséhez, vagy atmeneti tarolasdhoz ugyancsak sziikséges, sajatos garancialis
szempontokat érvényesit6 1étesitési engedélyezési eljaras'* a felszini épiiletek kivitelezésének
megkezdésekor még meg sem indult, ebbdl kdvetkezéen utdlagosan a létesitési engedély a
megéplilt felszini létesitmények tekintetében deklarativ jelentdségli lehetett csupan.

2007. augusztus 8.
1442007. oktober 31-én nytjtotta be az RHK Kft. a 1étesitési engedély iranti kérelmet a hatosadgnak
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271. A létesitési engedélykérelemhez is benyujtott, a felszini épiiletekre megadott (el6z6
pontban emlitett) €pitési engedély utdlagos modositdsa nyoman az engedélyezd hatosagok
nem ugyanarra a tevékenységre adtak hasznalatbavételi, és lizemeltetési engedélyt. A kis- és
kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére szolgalo Iétesitmények
tekintetében megadott kornyezetvédelmi és 1étesitési engedélyekhez képest az iizemeltetési
enged¢ly a radioaktiv hulladékok dtmeneti tarolasara sz61. Ebbol kovetkezoleg jelenleg 2816
hordé atmeneti tarolasa folyik felszini technologiai épiilet ugynevezett puffer-tarolojaban.'*

45 Az OAH 00215-0059/2011. szamu, allasfoglalasunk tervezetére megkiildott véleményében szerepld, ezen
pontra vonatkozoé észrevétel szerint: ,,4 sugdrvédelmi hatosag nem adott ki engedélyt atmeneti taroldasra. Az
tizembe helyezési engedélyben szereplo tevékenység ugyanis: ,,A Paksi Atomeromii Zrt. telephelyén keletkezo
kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok foldalatti taroldasra/elhelyezésre torténd technologia
elokeszitése, NRHT  felszini  létesitményeinek és a  kapcsolodo  technologiai,  sugarvédelmi
rendszerek/berendezések tizemeltetése.” ,,Ami az atmeneti tarolds és végleges elhelyezés koncepcidjat illeti, az
alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet. A lényegi kiilonbség a két tevékenység kozott az tizemeltetési iddszakot
kovetden, a tarolo lezarasa utin — a tdavoli jovoben — mutatkozik meg. Egy dtmeneti tarolo nem zarhato le a
hulladékok visszavétele nélkiil, ugyanis egy ilyen tarolo a tdavoli j6vében nem fog rendelkezni azokkal a passziv
biztonsagi jellemzokkel, amelyek az aktiv (emberi, intézményi megoldasokon alapulo) biztonsagi rendszerek
nélkiil elfogadhatoak, igazoltak lennének. A végleges elhelyezés ezzel szemben épithet azokra a miiszaki és
geologiai rendszerekre, amelyek lehetové teszik a tarolo lezarasat a hulladékok visszavétele nélkiil. Azonban az
tizemeltetési fazisban még egy végleges taroloban is biztositani kell a hulladékok visszanyerhetdséget. errdl az
ESZCSMr. rendelkezik. A kutatas, tervezés, létesités iddszakaban a végleges elhelyezés megfeleléségének, a
hosszu tavii viselkedésének igazolasa nagysagrendekkel nagyobb feladat, mint egy dtmeneti tarolo (tipikusan par
évtizedes) biztonsaganak igazoldsa, amely csak az iizemeltetés idoszakara kell, hogy kiterjedjen. Azt is latni kell,
hogy egy mar tizemeld, de a lezaras elott dllo, végleges hulladék-taroloban is mindig térténik ideiglenes (puffer)
tarolds, hiszen a hulladékocsomagokat kondiciondlni kell a végleges elhelyezésre. Igy az NRHT esetében is, még
a végleges foldalatti taroloterek iizembehelyezése utan is mindig lesznek a technologiai épiiletben tarolt
hulladékcsomagok. Az a tény, hogy radioaktiv hulladékokat tartalmazo hordok vannak egy — részben még
létesites alatt allo — végleges hulaldéktarolo mar megfelelden megépitett és iizembe helyezett technologia
épiiletében, nem jelent nagyobb veszélyt, mintha egy mar foldalatti elhelyezési kapacitdssal is rendelkezd
vegleges tarolo puffer tarolojaban lennének.” Az OAH véleményében foglaltakhoz kapcsolodoan a kovetkezo
észrevételeket tessziik: 1. A sugarvédelmi hatdsag valoban nem adott ki létesitési engedélyt atmeneti tarolasra,
azonban az lzemeltetési engedélyeket azonban a felszini épiiletben az atmeneti tarolds megkezdéséhez
meghatarozott idére adta meg. Az Atomtv. 2. §-anak o) pontja szerint a radioaktiv hulladék atmeneti taroldja: a
radioaktiv hulladék idéleges elhelyezésére szolgald létesitmény. A lezarashoz-visszanyeréshez kapcsolddd
okfejtéssel alapvetden egyetértiink, azonban allaspontunk szerint a kdrnyezetvédelmi engedélyben és a létesitési
engedélyben meghatarozott, kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése
tevékenységgel nincsen Osszhangban az ilizemeltetési engedély alapjan a felszini épiiletekben koézel 4 éve
folyamatban 1év6 id6leges, vagyis atmeneti tarolds tevékenység, a végleges elhelyezéssel kapcsolatos foldtani
kutatdsok befejezetlensége és egyéb okok miatt. 2. Az atmeneti tarold lizemeltetési iddszakara vonatkozo
biztonsag igazolasa és a végleges elhelyezés megfeleldségének foldtani kutatasok eredményein alapuld
biztonsagi értékelésben valod igazolasa allaspontunk szerint egyarant fontos, egymassal nem sziikségképpen
konkurralé feladat, ahogyan arra az OAH véleményében utalast tett. 3. Az eredeti, a kornyezetvédelmi engedély
2.02. pontjaban meghatarozott 1étesitményekben a 2.05. pontban részletezett technologiai leirds egy konkrét
folyamatot rogzit, az atmeneti tarolas lehetdségére csak utal. Amennyiben igazolhaté az OAH fentebb idézett
véleményének utolsd6 mondataban szerepld allitds, amely szerint biztonsagi szempontbol nem jelent nagyobb
veszélyt a felszini technoldgiai épiiletben tervezetleniil idélegesen, tobb éven keresztiil tarolt radioaktiv hulladék
atmeneti tarolasa annal, mintha foldalatti elhelyezési kapacitdssal rendelkezé technologiai épiilet puffer
tarolojaban az eredeti technolodgiai leiras szerint néhany hétig lennének, felvethetné azt a kérdést is, hogy akkor
miért van sziikség a radioaktiv hulladékok mélygeologiai taroloban vald végleges elhelyezésére. Allaspontunk
szerint a foldtani kutatds eredményes befejezése utan a radioaktiv hulladékoknak a mélygeologiai taroloterekben
vald végleges elhelyezésére sziikség van, azonban a végleges elhelyezésre szolgald konkrét kozettestek foldtani
kutatasi adatokbol kiindul6 biztonsagi értékelésben vald igazolasat ugyantgy el kell végezni, mint az eredeti
tervek megvaltozasa miatt az atmeneti tarolo lizemeltetési engedélyében maghatarozott idére szold biztonsag
koriiltekint6 igazolasat.
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272. Megallapitottuk, hogy a vizsgélatunkkal érintett eljardsok idején jogszabalyi Kollizié
miatt nem volt lehetséges az elsé foku létesitési eljarasban a hulladéktarolé biztonsagi
ovezetének, valamint a dozismegszoritas értékének a megfelel6 meghatarozasa.

273. Megallapitottuk végiil, hogy a Feliigyel6ség a 1étesitési és iizemeltetési engedélyezési
eljarashoz kapcsolodo szakhatosagi eljarasaban nem hagyta jova a dozismegszoritasi
érték alapjan szarmaztatott, a légnemii és folyékony radioaktiv Kkibocsatasokra
vonatkozo kibocsatasi hatarértékeket a létesitési engedélyezési, valamint a felszini
létesitmények iizemeltetési engedélyezési eljarasa soran, tovabba az NRHT felszini
épiileteiben az atmeneti tarolasra 2010. oktéber 5-én megadott tGjabb iizemeltetési
engedély megadasara iranyulé kozigazgatasi eljarasban a szarmaztatott kibocsatasi
hatarértékek jovahagyasara a jogi szabalyozas hianyossaga miatt nem Keriilt sor.

V. Intézkedések

274. Javasolom a Kormany részére az Obtv. 25. §-a és a 27/B. § (3) bekezdésének e) pontja
alapjan, hogy a megallapitott, a jogi szabalyozds hianya miatt az egészséges kornyezethez
valo alapvetd joggal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében tegye meg az Atomtv.
67. § r) pontjaban foglalt felhatalmazasa szerint a sziikséges jogalkotasi lépéseket, hogy a
radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasara, vagy végleges elhelyezésére szolgalo felszin alatti,
mélységi geoldgiai létesitmény telephelye foldtani alkalmassagat megallapito, és a
kutatasi szakaszt véglegesen lezaré hatosagi dontés, mint az Atomtv. hatilya szerinti
specialis kornyezetvédelmi szempont meglétét igazolo és deklaralo kozgazgatasi aktus
sziikséges elofeltétele legyen az ezen létesitményekkel kapcsolatosan sziikséges tovabbi
(kornyezeti hatasvizsgalati, 1étesitési) kozigazgatasi hatosagi eljarasoknak.

275. Javasolom tovabba a Kormany részére az Obtv. 25. §-a és a 27/B. § (3) bekezdésének
e) pontja alapjan, hogy a felszin alatti kutatas soran a kutatas felszin alatti 1étesitményei
tekintetében sziikséges létesitési engedélyezés jogi szabalyozasanak hidnyat, mint az
egészséges kornyezethez valod alapvetd joggal kapcsolatos visszassdg okat a megfeleld, az
Atomtv. és a Btv. rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtéséhez sziikséges jogalkotasi
lépések megtételével sziintesse meg.

Ennek érdekében javasolom az Atomtv. 68. § (2) bekezdése 1) pontjanak kiegészitését a
felhatalmazasnak a radioaktiv anyagok birtokldsa, eldallitasa, termelése, forgalmazasa,
tarolasa, felhasznaldsa, atalakitdsa céljat szolgéald létesitmények tekintetében az ezekkel
kapcsolatos foldtani kutatas és az ennek sordn sziikséges Iétesitési engedélyezési eljarasokra
valo kiterjesztésével, majd az ennek megfeleld jogszabaly megalkotasahoz sziikséges
intézkedések megtételével. Egyuttal kérem a Kormanyt, hogy jogalkotidsra vonatkozo
javaslataim alapjan tervezett és megtett intézkedéseirdl nyujtson részemre tajékoztatast

276. Javasolom a Kormany részére az Obtv. 25. §-a és a 27/B. § (3) bekezdésének e) pontja
alapjan, hogy a dézismegszoritas értékének a létesitési eljards soran torténd
meghatarozasara vonatkozo jogszabalyok tekintetében az egészséges kornyezethez valo
joggal kapcsolatos visszassag okaként a jogi szabalyozas hidnyat megfelel6é jogalkotasi
lépések megtételével sziintesse meg. Egyuttal kérem a Kormanyt, hogy jogalkotasra
vonatkozo javaslataim alapjan tervezett és megtett intézkedéseirdl nyujtson részemre
tajékoztatast.

277. Javasolom a Kormany részére az Obtv. 25. §-a és a 27/B. § (3) bekezdésének e) pontja
alapjan, hogy a kiemelt Iétesitmények tekintetében a folyékony radioaktiv kibocsatasokra,

57



valamint a légnemi radioaktiv kibocsatasokra az Orszdgos Tisztiforvosi Hivatal &ltal
meghatarozott  dozismegszoritasi  értékekbOdl  szarmaztatott  kibocsatdsi  értékek
megallapitasara, illetve jovahagyédsira irdnyuld, a jogi szabalyozas hianyabél adodé
visszassagot megfelelé jogalkotasi lépések megtételével sziintesse meg. Egyuttal kérem a
Korményt, hogy jogalkotdsra vonatkozd javaslataim alapjan tervezett ¢és megtett
intézkedéseirdl nydjtson részemre tajékoztatast.

278. Javasolom a kdrnyezetvédelemért felelés Vidékfejlesztési Miniszter részére az Obtv.
25. §-a és a 27/B. § (3) bekezdésének e) pontja alapjan, hogy az Atomtv. 68. § (3) bekezdés b)
pontjdban kapott felhatalmazasa szerint tekintse at a vizek és a viztartd képzédmények
radioaktiv és hdszennyezés elleni védelmével kapcsolatos, a kornyezetvédelemre vonatkozo -
altalanos jogszabalyokon tilmend - specidlis szabalyokat, és kiilonos tekintettel a kiégett
fitéelemek €s nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok kozeljovoben tervezett mélygeologiai
elhelyezésére, megfelelé tudoméanyos miiszaki, kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozast
kovetden tegye meg a megfeleld jogalkotasi 1épéseket. Kérem, hogy jogalkotasra vonatkozd
javaslataim alapjan tervezett és megtett intézkedéseirdl nyujtson részemre tajékoztatast.

279. Az Obtv. 27/B. § (5) bekezdése alapjan felszdlitom a kornyezetvédelemért felelos
Vidékfejlesztési Minisztert, hogy az NRHT beruhazdjaként az RHK Kft.-vel szemben, a
védett fajok egyedeinek elpusztitasaval megvalosuld kornyezetkarositds miatt az allamot
megilleté kartéritési igényt a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésii
eléiranyzat javara érvényesitse.

280. Kezdeményezem a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal elnokénél az Obtv. 21. §
(1) bekezdése és 27/F § alapjan, hogy a Pécsi Banyakapitanysagnak az allasfoglalasunk
tervezetét kovetden megkiildott, a konkrét telephely foldtani alkalmassagaval kapcsolatosan a
felszin alatti kutatds eredményei alapjan késziilt kutatdsi zarojelentést elfogado, jogsértod
hatarozataval szemben folytasson le feliigyeleti eljarast, ¢és arr6l az Obtv. 27/F. § (2)
bekezdése szerint nyljtson részemre tajékoztatast.

281. Kezdeményezem az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Viziigyi
Fofeliigyeloségnél az Obtv. 27/F. § (1) bekezdése alapjan, hogy a Kis- és kozepes aktivitasu
radioaktiv  hulladékok végleges elhelyezése tekintettben a modositott
kornyezetvédelmi engedéllyel szemben az allasfoglalasban kifejtettekre tekintettel folytasson
le feliigyeleti eljarast, illetdleg tekintse at az ezzel kapcsolatos feliigyeldségi joggyakorlatot,
azt megfeleld irdnymutatassal alakitsa és az erre vonatkoz6 hatarozatat, intézkedéseit az Obtv.
27/F. § (2) bekezdése szerint kozolje a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosaval.

282. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése és 27/B. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan azzal az
ajanlassal fordulok a K6zép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloséghez, hogy az RHK Kft-t az atmeneti tarolas tevékenység
tekintetében kotelezze teljes kori kornyezetvédelmi feliilvizsgalat lefolytatasara. Kérem,
hogy intézkedésérdl az Obtv. 26/B. § (4) bekezdése alapjan nyujtson részemre tdjékoztatast.

Budapest, 2011. december 21.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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